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^ Tan distintas y variadas son las divisiones que se han 
introducido en el derecho de gentes, como la diversidad 
de acepciones que se han dado á cada una de sus partes. 
Lo que G-rocio y sus discípulos llaman derecho de gentes 
interno, otros denominan derecho de gentes natural ; 
mientras aquel no hace distinción alguna entre el derecho 
de gentes voluntario y el consuetudinario, Wolfio esta- 
blece una diferencia notable entre ambos. Vattel hace del 
derecho voluntario una parte distinta del convencional y 
consuetudinario, confundiendo, según Wheaton, el jénero 
con las especies. Tal confusión, orijinada por los maestros 
de la ciencia, se ha hecho estensiva á los escritores moder- 
nos, quienes aún no están acordes sobre este particular. 

Sin tomar cartas en estas discusiones, que las considera- 
mos de un drden secundario, solo haremos notar : que el 
ramo de que vamos á tratar no puede merecer el nombre 
de derecho en su acepción científica, si sus prescripciones 
no están dictadas por la razón, y si no son estensivas á las 
divehsas asociaciones de que consta el jénero humano. La 
lejislacion romana ha sido justamente apreciada como una 
ciencia, y ha pasado á ser el cddigo universal de las nacio- 
nes, porque sus preceptos tienen por base el buen sentido 
y la recta razón, y en consecuencia aplicables á todos los 
pueblos de la tierra. 


4 PROLOGO. 

El derecho de gentes como ciencia, 6 lo que es lo mismo, 
el derecho de gentes racional 6 filosófico, no es. mas que 
uno sólo : su estudio nos interesa mas que ningún otro, 
porque ademas de servir de fimdamento á los deínas, su 
fuerza obligatoria comprende á tod!as las naciones del 
globo. - 

En efecto, el derecho convencional solo puede obligar á 
las partes contratantes ; pero si sus reglas son necesarias 
para asegurar y mantener el goce de los derechos recípro- 
cos de los demás, entonces el derecho convencional es el 
mismo derecho filosófico, y los otros Estados deben adoptar 
los principios contenidos en aquellas estipulaciones : pues 
es deber de todos arreglar su conducta á lo que es justo y 
conveniente al mismo tiempo. 

Otro tanto decimos del derecho consuetudinario Este 
derecho obliga, porque es de presumirse que los usos adop- 
tados por las naciones civilizadas son comunmente confor- 
mes á los sanos mandatos de la razón ; pero si en lugar de 
esto, los usos se hallan en oposición al buen sentido, enton- 
ces no tenemos por qué tomar por norma de nuestra con- 
ducta, lo injusto y arbitrario. 

De aquí es que para esplicar la fuerza obligatoria del 
derecho de gentes, no hai necesidad de recurrir, como lo 
ha hecho Wolfio, á la ficción de una gran república esta- 
blecida por la naturaleza, y de la que todas las naciones 
del mundo son miembros componentes. El derecho de 
gentes racional tiene su fuerza obligatoria, porque es deber 
de todo ser intelijente y libre conformar sus actos á las 
prescripciones de la razón y la justicia. Ser justo y razo- 
nable es obrar con sujeción al dictamen de nuestra con- 
ciencia y á las miras del Creador ; ser injusto y arbitrario 
es atacar los derechos ajenos y hacerse culpable ante Dios 
y los otros pueblos. 

Supuesto que la fuerza obligatoria del derecho de gentes 
no emana sino de la razón, ¿quiéü deberá ser el intérprete 
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de lo justo y racional en caso de duda ? ¿ carao saber si 
una prescripción del der'eóho convencional es ó nó obli- 
gatoria á los otros Estados ? Para esto no hai mas que re- 
currir á las fuentes de la jurisprudencia internacional. 
Cuando los principales autores están acordes en adoptar 
una doctrina ó un principio, es claro que esa opinión es 
una lei, es un dogma de la ciencia, j ninguna potencia, 
por civilizada que sea, debe tener la pretensión de sobre- 
poner su parecer al juicio unánime de los sabios. 

Conviene distinguir dos especies de leyes ó reglas : las 
unas que tienen el carácter de perpetuidad, por mayores 
que sean las variaciones de las sociedades en su organiza- 
ción é instituciones, y que con toda propiedad pueden lla- 
marse dogmas del derecho internacional ; y las otras por 
el contrario, que solo convienen á la civilización mas ó me- 
nos adelantada de una época, y por lo mismo susceptibles 
de alterarse ó modificarse, según el progreso y sucesivo 
desarrollo de los pueblos. 

Reunir, pues, en un solo cuerpo ambas especies de leyes 
ó prescripciones, darles una forma precisa, esponer sus ra- 
zones ó fundamentos, poner de manifiesto algunas innova- 
ciones reclamadas por la época en que vivimos, tal es el 
objeto que nos hemos propuesto' al escribir la presente 
obra. 

En muchas ocasiones nuestro juicio se aparta de algunos 
publicistas que han escrito con éxito sobre la materia. 
En semejante conflicto no hemos trepidado consignar como 
principio la opinión jeneralmente admitida, manifestando 
de nuestra parte las razones que nos asisten para profesar 
una doctrina contraria. Así, por ejemplo, la jeneralidad 
de los publicistas admite el derecho de angarias y de em- 
bargo de las naves amigas surtas en nuestras aguas, lo 
que nos ha parecido atentatorio al derecho de propiedad ; 
pero que sin embargo hemos tenido que adoptar como una 
regla, por ser esta la práctica de las nacipnes, y mas que 
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todo, por ser la doctrina de los tratadistas. Consignar los 
principios en el estado actual en que se encuentra la cien- 
cia, ha sido el principal objeto que nos hemos propuesto al 
redactar los *' Dogmas del derecho internacional." 

Hemos escusado indicar los autores de donde se han to- 
mado las leyes, porque de otro modo cada artículo habria 
ido recargado de numerosas citas poco útiles, y solo reprcf- 
chables de aparente erudición : fiíera dé que los princi- 
pios de una ciencia no son la opinión particular y aislada 
de determinados autores, sino que pertenecen al dominio 
jeneral de los hombres pensadores. 

Paz, 4 de Mayo de 1870. 
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La palabra derecho tiene dos acepciones : ya significa el 
conjunto ó cuerpo de leyes de una misma especie, ó ya la 
facultad'de exijir que otro ejecute, omita ó tolere algún acto. 
Derecho en este sentido supone siempre una obligación cor- 
relativa ; porque si uno tiene la facultad de exijir una cosa, 
el otro tiene la obügacion de cumplir. 

Los derechos, lo mismo que las obligaciones, se dividen 
en PERFECTOS é IMPERFECTOS. Derecho perfecto es el que 
puede exijirse por medio de la coacción ó de la fuerza, é im- 
perfecto es aquel en que hai necesidad del consentimiento de 
la parte obligada. Es perfecto, por ejemplo, el derecho que 
tiene una potencia para exijir una plaza ó fortaleza á cuya 
entrega se "ha obligado otra por medio de tratados. Es im- 
perfecta la obligación de un Estado para comerciar con otro, 
siempre que no exista estipulación contraria. 

Derecho internacional ó de gentes es la colbccion de 
leyes 6 reglas jenerales de conducta que los Estados deben 
observar entre sí para su seguridad y bienestar común. 

Se llama comunmente derecho de gentes natural, uni- 
versal ó PRIMITIVO, el que no tiene otro fundamento que la 
equidad natural ; y voluntario, especial, convencional 
ó positivo, el que han fundado las convenciones espresas ó 
tácitas. Se dice consuetudinario al que nace de la costum- 
bre : esto es, de lo que se practica entre dos ó mas naciones 
sobre alguna materia. También el derecho internacional se 
divide en público, privado y diplomático, según se esplica 
después. 
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Nación (nascere) es nna asociación de individuos, que, 
teniendo por lo regular un oríjen común, tienen también 
unas mismas costumbres, como la nación judaica. De aquí 
es que la espresion de derecho internacional es tan inexac- 
ta como la de derecho de gentes. 

Estado es una asociación de individuos que se gobierna 
por ley es. positivas emanadas de ella misma, y es dueño de 
una porción de territorio. Hai Estados que no forman ila- 
ciones, como él imperio de Austria ; y naciones que no han 
podido constituirse en Estados independientes, tal ha sido la 
situación de la Italia antes de 1859. 

Aunque las palabras nación, estado, pueblo y soberano 
espresan diversas ideas, los publicistas las emplean indistin- 
tamente, uso que también se ha adoptado en el curso de 
esta obra. 
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ESTADO DE PAZ. 


Gonsideraoiones jenerales sobre la soberanía de las naciones. 

Ningnn error ha prevalecido por mayor tiempo como la 
idea inexacta que se ha formado de la soberanía. Historia- 
dores, teólogos y publicistas, han sostenido unánimemente la 
máxima de que el príncipe es el propietario, la nación la co- 
sa disponible ; el príncipe es el todo, la nación nada ; el de- 
ber de un buen pueblo consiste en sacrificarse por el rei— y 
no el rei por el pueblo. 

De estas premisas desprendíanse naturalmente consecuen- 
cias no menos absurdas y estravagantes : la soberanía reside 
en los príncipes ; el derecho de mandar les viene de Dios ; 
en caso de sucesión disputada, pueden los pretendientes á la 
corona, ó transijir entre sí, ó recurrir a la suerte, ó terminar 
la contienda por medio de arbitros. 

Causa admiración que en épocas no mui lejanas de la pre- 
sente se hubieran propagado semejantes errores. En el even- 
to de una sucesión disputada todos tenían derecho para in- 
tervenir en la contienda : príncipes de sangre, pretendientes, 
magnates, cortesanos y escuderos ; todos, menos el pueblo. 
Mientras se ponia en rifa la corona y los grandes intereses de 
la nación, el pueblo debía permanecer tranquilo espectador, 
aguardando con resignación el amo que resultase de la suer- 
te ó del azar de los dados. Facultad en los príncipes para 
revindicar sus dominios con la espada, obligación de los sub- 
ditos para derramar su sangre en contiendas personales, era 
la propaganda de los falsos doctrinarios sostenedores del de- 
recho divino de los reyes. 

Desde que estas ideas se habían arraigado en la mente de 
algunos hombres pensadores, nada estraño era que se que- 
mase el incienso por puñados a los pies de los reyes unjidos 
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con el óleo pontificio y divinizados por la ignorancia, i Por 
qué el sacerdocio ha servido las mas veces de instrumento á 
la tiranía ? Un vasto espacio como el océano y un abis- 
mo profundo como el antro del Vesubio separaba á los plebe- 
yos de la clase nobiliaria. 

Si era aflijente presenciar los altares de la patria desiertos 
y abandonados, era al mismo tiempo consolante mirar á 
QrociOj y á Pufltendorf, y á Montesquieu, y á otros eminen- 
tes varones, lumbreras de la razón, tributando culto puro á 
otro orden de ideas elevadas, y rindiendo vasallaje al verda- 
dero soberano. 

Hoi que las tinieblas se disipan, que los mundos físico é 
intelectual se trasforman, merced al vapor y á la electrici- 
dad, merced á los rayos civilizadores de la prensa, comienza 
el reinado de la democracia bajo el programa sencillo de la 

IGUALDAD. 

La nación, han dicho los defensores del poder esclusivo 
de los reyes, se ha despojado de su autoridad y de toda ju- 
risdicción, entregándose al monarca. Se ha sometido a la 
familia reinante, ha cedido á sus descendientes un derecho 
de que nadie puede privarle. 

Adulación, error, pretender que la nación pueda despo- 
jarse de su soberanía como un príncipe de la corona, como 
un magnate de sus insignias. Donde quiera que existe una 
asociación, hai en ella la facultad de pensar, la facultad de 
querer, la facultad de decidir de su suerte. La voluntad es 
anexa, inseparable del pueblo, como lo es el pensamiento 
del espíritu ; la forma de la materia ; la vida del organismo. 
Renunciar en el individuo su libertad, seria renunciar su 
cualidad de hombre ; renunciar en la nación su soberanía, 
seria renunciar su cualidad de pueblo. De aquí el dogma 
político que la soberanía es inalienable ; es imprescriptible : 
es irrenunciable. 

Empero, supongamos que la nación se haya despojado de 
todo poder para someterse á un rei y sus descendientes ; 
supongamos que la nación se haya convertido en un rebaño 
que se mueve al silbido del gobernante ; j puede una jenera- 
cion disponer de la suerte de cien jeneraciones que no hítn 
consentido en el sometimiento ? i Quién ha dado poder á la 
primera para tratar á nombre de otras que no existían i 
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Aun en los tiempos en que apenaá se columbraba el prin- 
cipio de la soberanía popular, se libraba á los representantes 
de la nación la facultad de fallar, en los casos de una suce- 
sión disputada. Después de la muerte de Carlos el Hermo- 
so, los Estados Jenerales del reino de Francia fueron los que 
resolvieron la célebre contestación que se suscitó entre Feli- 
pe de Valois y el rei de Inglaterra Eduardo III. Los Estados 
de Aragón declararon pertenecer la corona del reino á Fernán* 
do, esposo de la reina de Castilla. A principios del siglo pa- 
sado los Estados del principado de Neufchatel pronunciaron 
su fallo en forma de sentencia jurídica á favor del rei de 
Prusia, sentencia que fué reconocida en el tratado de Utrecht 
por las principales testas coronadas de la Europa moderna. 
Actualmente á nuestra vista acaba de desenvolverse una es- 
cena grandiosa que ratifica la soberanía de la nación. Arro- 
jada del trono Isabel 11 por los poderosos embates de la re- 
volución de setiembre, el pueblo español, constituido en 
Asamblea popular, ha tomado por sí las riendas del Estado, 
y hoi se haya pendiente de sus manos la corona del reino 
para depositarla en las sienes del que sea mas digno de la 
confianza nacional. De este modo un trono que descansaba 
sobre bases petrificadas por el tiempo, se conmueve y se 
desploma en pocos momentos á la voz poderosa de " abajo 
los Borbones." 

Los Estados tenidos por reinos patrimoniales quedaban su- 
jetos á la condición de los bienes inmuebles. La nación y 
sus habitantes, á semejanza de una . heredad con su rebaño, 
podían trasferirse á otro en calidad de dote, venta, donación 
y legado. De esta suerte los reinos de Pérgamo, de Bitinia 
y Sirenaica, faeron legados por cláusula testamentaria al 
pueblo romano. Pero, i qué de estraño que estos abusos se 
hubieran cometido en épocas tan remotas, cuando en estos 
últimos tiempps se han visto reproducirse iguales atentados? 
La cesión de los Países Bajos por Felipe II á su hija Isabel 
Clara Eugenia, excitó la jeneral reprobación de los publicis- 
tas. Carlos II firmó un testamento declarando heredero 
universal de sus Estados al príncipe elector de Baviera ; 
muerto este en 1700, hizo aquel un nuevo arreglo asig- 
nando el reino de España, las Indias, la Bélgica y la Cerdeña 
al archiduque Carlos. Descontento en breve Carlos 11 de 
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esta distribución, hizo un nuevo testamentó en favor del du- 
\que de Anjou, nieto de Luis XIV y de Maria Teresa. La 
aceptación de esta herencia por Luis XIV fué seguida de la 
larga y sangrienta lucha que vino á terminar en 1713 con la 
paz de Utrecht. 

Estos y otros ejemplos, lejos de servir de argumentos con- 
tra el dogma que profesamos, no prueban otra cosa que el 
abuso de la fuerza, i Qué hacer ante una legataria como 
Roma armada de su espada poderosa ? i Protestar ? Detras 
de la protesta venia indudablemente la sentencia de muerte. 

No comprendemos cómo haya podido llamarse de derecho 
divino un poder que ha servido las mas veces para de- 
gradar y envilecer á los pueblos. Si con tal espresion quie- 
re darse á entender que todo poder emana de Dios, también 
podria llamarse de derecho divino el puñal de Marat, el ha- 
cha del verdugo y el látigo del negrero traficante. 

Una nación se forma en cuerpo para trabajar por el bien 
común, por la felicidad de la asociación en jeneral, y de ca- 
da uno de sus miembros en particular. Siendo cada indivi- 
duo una parte constitutiva del cuerpo político, y hallándose 
la autoridad establecida para el beneficio del conjunto, me- 
nos equívoco seria el concepto de considerar á los gobernan- 
tes como propiedades del Estado, que á este propiedad de 
los gobernantes. 

La lei de sucesión hereditaria, nos dicen, ha dado á los 
pueblos reyes magnánimos y virtuosos. La lei de sucesión 
hereditaria, contestamos, ha producido asesinos, espoliado- 
res é incestuosos como Dominiciano ; tiranos, fratricidas y 
envenenadores, como Luis XI ; déspotas, uxoricidas y diso- 
lutos, como Enrique VIII ; leñeros, fanáticos y supersticio- 
sos, como Carlos II. 

Si para fundar el derecho patrimonial y la superioridad 
de la clase nobiliaria se invocan los nombres de Alfredo el 
Grande y Alfonso el Sabio, para probar la igualdad de los 
hombres, apelamos al testimonio de la historia ; apelamos á 
esa serie no interrumpida de ilustres varones que se sucedie- 
ron después de Dominiciano. Nerva, hijo del mas docto ju- 
risconsulto de su tiempo, notable por su simplicidad, por su 
moderación y por su justicia ; Trajano, aunque hijo de un 
soldado, fué noble por su ciencia, jurisconsulto, político, 


ESTADO DE PAZ. 13 

guerrero, conquistador, pacificador y nombrado con razón el 
mejor de los emperadores rotíianos ; Adriano, hijo del pue- 
blo, sabio lejisl9,dor, amante de las ciencias y de las letras, 
protector de las artes, filósofo y poeta de imajinacion ardien- 
te ; Antonino, escritor y guerrero, pacificador, protector del 
cristianismo ; Marco Aurelio, vencedor jeneropo y clemente, 
pacificador, moderado, escritor fecundo y orador elocuente : 
él'ha justificado esta sentencia de Platón: "los pueblos serán 
felices, cuando los filósofos ocupen los tronos." No hai 
ejemplo de que la sucesión hereditaria haya suministrado 
una serie de príncipes tan ilustres, magnánimos y virtuosos. 

Las lejiones romanas humillando á los reyes á nombre de 
la democracia, las victorias de César, la dictadura de Crom- 
well, y el miámo patíbulo de Carlos I ; Bonaparte, su jenio, 
sus cien batallas, su trono levantado sobre los escombros de 
viejas dinastías ; Washington, sus virtudes-y su gloria ; lin* 
coln, su civismo y su martirio, desmienten solemnemente el 
derecho divino de los reyes. 

El único poder político que viene de Dios es la soberanía 
de los pueblos. 

Al haber el Creador animado al hombre con el soplo de la 
vida, le ha dotado de intelijencia, de razón y de voluntad 
para que conozca su imperio y administre sus dominios ; y 
al ceñirle la corona de la tierra, ha depositado en su frente 
la mas preciosa joya de sus facultades — ^la libertad ; y esta 
es la soberanía, es su esencia ; la libertad no es de institu- 
ción humana, es de orí] en divino ; y de aquí el derecho di- 
vino de los pueblos. Es por esto que la nación como sobera- 
na á nadie tiene que dar cuenta de sus actos sino á Dios y á 
su conciencia, á Dios y á su espada. 

A la manera de la química moderna que todo lo trasfor- 
ma y descompone para hacernos conocer los cuerpos en sus 
verdaderos elementos, así á la acción de los rayos calcinan- 
tes del derecho moderno se han fundido la cadena y la argo- 
lla del esclavo, para convertirse en la espada de la justicia, 
y lo que mas antes era derecho divino de los reyes, hoi es el 
derecho divino de los pueblos. 

Queda demostrado que la nación es orijinariamente sobe- 
rana. Como persona moral goza de dos derechos que le son 
indispensables, á saber : 
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Derecho de conservación política, que consiste en atender 
á su seguridad, repeliendo con la fuerza cualquier ataque 
que tienda á violar 6 menoscabar las prerogativas de su 
autonomía. 

Derecho de libertad política, que consiste en constituirse 
del modo mas conveniente, y en adoptar las medidas necesa- 
rias conducentes á su progreso y desarrollo. 

Derívase de estos, como una consecuencia precisa, el dere- 
cho de igualdad política de las naciones ; porque la razón 
nos enseña qi;ie la libertad debe estar circunscrita, de modo 
que su ejercicio no perjudique á igual prerogativa de las 
otras. 

El derecho de libertad política comprende la facultad de 
adoptar la forma de gobierno que crea necesaria para la con- 
secución de su fin moral. República ó monarquía, democra- 
cia ó aristocracia, cualquiera que sea la forma de gobierno 
que invoque un pueblo, nadie puede llamarle á cuenta por 
estos actos ^e política interna. 

Si una nación escluye de la sucesión á un príncipe, ó á 
una rama, ó á toda la familia reinante, y pasa la corona a 
otra dinastía ; si limita las facultades y prerogativas del mo- 
narca, si le depone, si le juzga como delincuente, las poten- 
cias estranjeras no tienen porqué injerirse. Si la nación 
yerra, si delinque, ó se manifiesta injusta 6 temeraria, nadie 
tiene que pedirle residencia, mientras no viole los derechos 
perfectos de otra. El pueblo soberano no reconoce mas juez 
que Dios y su conciencia. 

Autorizar la intervención estranjera por asuntos meramen- 
te internos, seria colocar á los débiles bajo la tutela y depen- 
dencia de los fuertes, i Y por qué suponer que el acierto y 
la justicia estén siempre de parte de los poderosos ? ¿ Quién 
será el inspector y vijilante de las acciones de estos ? El cas- 
tigo de la inocencia y la impunidad del crimen serian mui á 
menudo las consecuencias de una máxima contraria. Los 
actos que pertenecen al fuero interno de las naciones deben 
ser solemnemente respetados como los actos del pensamiento 
y de la conciencia humana. 

Verdad es que no siempre los grandes se han mantenido 
dentro de los Mmites de la razón y de la justicia. Así con 
ostensible violación de las leyes del código internacional, en 
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plena Inz del siglo XIX, á título de intervención, la Polonia 
ha sido asesinada; la víctima ha sucumbido protestando. 
Empero á nombre de la civilización ultrajada, las potencias 
europeas han dado un grito de indignación por tan nefando 
atentado. La república de Méjico, trabajada por las disen- 
siones civiles, estaba á punto de seguir la suerte de aquel 
desgraciado reino ; naas la Providencia que no siempre per- 
mite el triunfo de la iniquidad y de la injusticia, ha querido 
que se levante un cadalso donde debia alzarse el trono de un 
príncipe alucinado. 

Si no es lícito á las potencias estranjeras intervenir en la 
forma de gobierno de un Estado, mucho menos puede serlo 
intervenir en materias relijiosas. 

La creencia no se manda, no se impone, se infunde con la 
persuasión y los sanos razonamientos ; ella nace de las pro- 
pias convicciones ; el santuario de la conciencia debe ser in- 
violable como el sagrado tabernáculo. Si hai error, ilustrad 
su intelijencia ; si hai ceguedad, si hai obstinación estudia- 
da, será culpable ante Dios, mas no ante los hombres, i Por 
qué usurpar al Creador su atributo de justiciero ? i por qué 
apoderarse de su espada para convertirse en anjel estermi- 
nador de los disidentes ? i Llamáis incrédulos á los que no 
siguen vuestras doctrinas ? también vosotros sois igualmente 
incrédulos, porque no creéis en los dogmas que profesan 
vuestros opositores, i En quién estará la razón ? i Con qué 
títulos constituirse en juez, lejislador y verdugo de la con- 
ciencia humana ? Si pretendéis agradar con esto a la divini- 
dad, no hacéis mas que excitar su indignación y cólera, por- 
que en vez de un Ser de paz y de misericordia, os imajinais 
un Ser hambriento de cadáveres como las bocas del Ganges, 
un Dios sediento de sangre como los ídolos de los sacerdotes 
druidas. 

Autorizad al católico para imponer sus creencias por la 
fuerza : con igual facultad se sentirá el luterano, el calvinis- 
ta y el sociniano ; y por último, de misioneros del Evanjelio 
habréis descendido á ser los misioneros del Alcorán, santifi- 
cando los estragos del alfanje mahometano. 

Felizmente pasaron esas épocas luctuosas en que á nombre 
de una divinidad irritada se ofrecían, como en sagrado holo- 
causto, millares de víctimas humanas ; y así como los fue- 
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gos fatuos desaparecen al anunciarse la claridad del dia, de 
igual modo los pálidos resplandores de las hogueras inquisi- 
toriales se han disipado á los primeros destellos de la civili- 
zación moderna. 

Hija de la vanidad y del orgullo, la intolerancia es un vi- 
cio, porque supone la necia presunción del aci^o, el aferra- 
miento de convicciones, la infalibilidad del pensamiento, la 
persuasión engañosa de haber penetrado los mas profundos 
arcanos ; supone el necio aplomo de asegurar : solo en mi 
intelijencia hai luz ; en las demás no hai mas que tinieblas ; 
solo en mi conciencia está depositada la verdad ; Dios está 
solo conmigo ; Satanás con los otros. Tales eran las voces 
del islamismo armado de su terrible cimitarra. El tribunal 
que condenó á Galileo á que abjurase de rodillas sus doctri- 
nas, fué intolerante relijioso ; pero ni las amenazas, ni las 
cadenas pudieron aprisionar el pensamiento del sabio ; ' ' la 
tierra se mueve", dijo Galileo al abjurar su doctrina, gol- 
peando el suelo con su planta. ' Protesta solemne de la con- 
ciencia contra el abuso de la fuerza y la barbarie. Marat, 
Robespierre, Saint Just y las comisiones de salud pública, 
eran intolerantes políticos. Rosas, con su lazo, su cuchillo 
y sus sicarios, era intolerante de partido. La intolerancia es 
el vicio, y el vicio es el error. La tolerancia, hija de la cari- 
dad evanjélica que compadece el error, sin castigarle: que 
corrije, sin exacerbarse, es la fraternidad, es el vínculo pode- 
roso de las sociedades modernas, i Por qué irritarse contra 
los que no piensan del mismo modo que nosotros ? Cuan her- 
moso es el cuadro que nos ofrece el Salvador convirtiendo á 
la Samaritana haciéndole conocer sus desvíos con la persua- 
sión, la dulzura y mansedumbre. La tolerancia es la virtud, 
la virtud és la verdad. 

La España acaba de entrar en posesión de las mas nobles 
conquistas del pensamiento humano. Este pueblo tan ape- 
gado y tan decidido por sus instituciones, tanto políticas co- 
mo relijiosas, ha tenido por fin que ceder á los poderosos 
oleajes de la reforma. La Asamblea del 69 será célebre en la 
historia parlamentaria de las cortes españolas, por haber 
enarbolado en la Península la bandera de la tolerancia. La 
Italia y el Portugal han tardado en seguir su ejemplo. 

Facultad para atender á su seguridad repeliendo con la 
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faerza cualquier atentado estemo; facultad del libre desarro- 
llo de sus fuerzas y jérmenes vitaletí; facultad de constituirse 
bajo cualquier forma de gobierno y de adoptar ó no adoptar 
una relijion de Estado; son los derechos primordiales que ema- 
nan del dogma incontestable de la soberanía de los pueblos. 


CAPITULO PEIMERO. 

DE LA NACIÓN T EL SOBERANO, 

Según el derecho de gentes, la soberanía de un Estado 
consiste en no recibir leyes de otro y en la existencia de una 
autoridad suprema que la dirija y represente. La mdefpen- 
deTida es una consecuencia de la soberanía. 

Se llaman Estados semi-soberanos aquellos que dependen 
de otros en el ejercicio de uno ó mas derechos esencialmente 
inherentes á la soberanía. 

Aunque el único y verdadero soberano es el Estado, suele 
también darse este nombre al jefe ó cuerpo que, indepen- 
diente de cualquiera otra corporación, regula el ejercicio de 
todas las autoridades constituidas, y da leyes á todos los 
miembros de la asociación. Así, pues, el poder lejislativo es 
esencialmente soberano. 

En las monarquías constitucionales el príncipe tiene el tí- 
tulo de soberano, porque concurre con el cuerpo lejislativo 
á la formación de las leyes, y representa á la nación en el 
esterior. 

Hai dos especies de soberanía — ^la inmaneTiie y la tran- 
seurde : la primera es la que dirije los negocios internos de . 
la nación ; la segunda la que regula los negocios estemos. 
En las repúblicas ambas soberanías residen en el cuerpo le- 
jislativo ; en las monarquías constitucionales la soberanía in- 
manente reside en las cámaras y el monarca, y la transeúnte 
solo en éste, quien contrata definitivamente á nombre de la 

nación. 
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La cualidad esencial que hace á la nación un verdadero 
cuerpo político ó una persona que se entiende directamente 
con otros de la misma especie, bajo la autoridad del derecho 
de gentes, es la facultad de gobernarse á sí misma que la 
constituye independiente y soberana. Bajo este aspecto no 
es menos esencial la soberanía transeúnte que l^t inmanente. * 


§ I. 

soberanía e independencia de las naciones. 

Artículo primero. — La soberanía reside orijinaria- 
mente en la nación : ella puede trasferirla de una mano á 
otra, alterar su forma y constituirla á su arbitrio. 

'^Reside. La nación es la única y esencialmente sobera- 
na, porque ella no es otra cosa que el conjunto de individuos 
dotados de intelijencia, de razón y de libertad, facultades 
para dirijirse por sí, para revestir sus acciones de un carác- 
ter moraí, y para hacerse por último responsables de su con- 
ducta ante las otras asociaciones. Si Dios hubiera querido 
confiar la soberanía á otro que la nación, habría puesto en 
la tierra otro ser superior (como el hombre respecto del bru- 
to) dotado de mas facultades para el mejor acierto de la di- 
rección de los negocios públicos, habría dado a los príncipes 
la ciencia infusa de gODernar ; pero como nada de esto há 
sucedido, es claro que el derecho divino de los reyes es una 
quimera. Véase el discurso que antecede. 

^^Trasferirla. La facultad de trasferir el poder supremo 
de una mano á otra y de constituirse bajo la forma de go- 
bierno que se quiera, es una consecuencia de la soberanía 
del pueblo. La institución de las sociedades civiles no tiene 
por objeto el bien de los gobernantes, sino el bien de los 
asociados. 

Este derecho ha sido ejercido repetidas veces por la Fran- 
cia : ya derríbando la rama primojénita de Borbon y pasan- 
do la corona a la de Orleans ; ó ya adoptando la forma del 
fobierno republicano. De igual suerte la España, después 
e haber derrocado del trono á Isabel II, ha confiado pro vi- 
soríamente la rejencia á uno de sus jenerales, aplazando pa- 
ra después la elección del príncipe que debe ponerse á la ca- 
beza del reino. Véase el discurso que antecede. 

* BeUo, Derecho ínter. P. I, cap. I, art 5. 
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2. Toda nación que se gobierna á sí misma bajo 
cualquiera forma que sea, y tiene la facultad de comunicar 
directamente con las otras, debe ser reputada como un es- 
tado independiente y soberano. 

=Hai pues Sos especies de Estados : los unos completa- 
mente soberanos é independientes que no reconocen otro su- 
perior que el Ser Supremo como fa Francia, la España, el 
rortugal, Chile, etc. ; y otros cuya soberanía se haUa limita- 
da y modificada de diversas maneras, tales como los Estados 
Berberiscos que, aunque dependientes de la Puerta Otoma- 
na, pueden sin embargo entrar en relaciones directas con las 
potencias estranjeras. 

3. Se cuentan en el número de Estados soberanos : los 
que se hallan ligados á otros mas poderosos por una áHan- 
za desigual, los confederados, los tribútanos y los feudata- 
rios : siempre que por. el pacto de alianza, confederación, 
tributo 6 feudo no hayan renunciado la facultad de dirijir 
sus negocios internos, y la de entenderse directamente con 
las naciones estranjeras. 

=Por una alianza desigual. Se cuentan, pues, en el nú- 
mero de Estados soberanos los que se hallan ligados á otro 
mas poderoso, con tal que el aliado inferior se haya reserva- 
do el derecho de gobernarse por sí mismo como Estado inde- 
pendiente. De igual modo, no pierde su calidad de soberano 
un Estado débil que para su seguridad se pone bajo la pro- 
tección de otro mas poderoso, y se obliga en retribución á 
deberes equivalentes : siempre que no se despoje de la facul- 
tad de dirijir por sí sus negocios estemos. * 

«-Los confederados. Es menester distinguir la confedera- 
ción de \& federación. 

En la confederación, cada Estado, aunque obligado á obser- 
var las deliberaciones acordadas en común conforme al pac- 
to de unión, conserva sin embargo su soberanía, salvo las 
restricciones establecidas para casos determinados. Las de- 
cisiolies de interés j enera! tomadas por el cuerpo colectivo 
no se convierten en leyes, ó no se ponen en ejecución en ca- 
da Estado, sino por la acción del gobierno local que las adop- 
ta ó las decreta, en virtud de su propia autoridad. De don- 
de se sigue que cada Estado en particular, ó el conjunto 

* Vattel, L. I. cap. I. 
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en jeneral, para los asxmtos de interés común, puede llegar 
á ser objeto de relaciones diplomáticas distintas con otras 
naciones. 

La Confederación Germánica, tal como ha. sido constituida 
en 1816, ofrece el ejemplo de Estados soberanos ligados por 
un pacto de unión igual y permanente. Tiene esta por ob- 
jeto mantener la seguridad interior y esterior del conjunto, 
la inviolabilidad y la independencia de cada uno' de los Esta- 
dos. Confíase la dirección de los negocios á un congreso ó 
dieta de 'plenipotenciarios electos por los miembros .com- 
ponentes. 

En cuanto á su soberanía interior, los diversos coestados 
no forman por su unión un Estado compuesto, ni tampoco se 
hallan sometidos á un mismo soberano. Las leyes funda- 
mentales y los reglamentos orgánicos adoptados por la dieta 
no son puestos en ejecución por la acción directa de la auto- 
ridad común, sino que son adoptados como leyes por cada 
gobierno local, y en seguida puestos en ejecución por este 
gobierno en el territorio de su pertenencia. Si hai casos en 
que la dieta pone en ejecución sus resoluciones, obrando di- 
recta é individualmente sobre los subditos de cada Estado, 
estos casos forman escepcion al carácter jeneral de la confe- 
deración, y entonces se asimila esta á un Estado compuesto 
á cuya cabeza se halla un gobierno jeneral supremo. 

Por lo que concierne al ej ercicio dé la soberanía esterior 
de la Alemania, la autoridad de contratar alianzas con las 

Sotencias estranjeras está espresamente reservada á los Esta- 
os confederados, con tal que estas alianzas no se dirijan 
contra la seguridad del conjunto ó de alguno de sus miem- 
bros. También cada Estado conserva sus derechos de lega- 
ción, no solamente con relación á sus coestados, sino tam- 
bién en cuanto á las naciones estranjeras. 

El ejemjjlo mas notable de Estados confederados que nos 
ofrece la historia antigua es la Liga Aquea. 

En el caso de federación, el gobierno creado por el pacto 
de unión es soberano y supremo en la esfera de sus atri- 
buciones, y este gobierno obra no solamente sobre los Esta- 
dos componentes de la federación, sino aun directamente so- 
bre los ciudadanos. La soberanía separada de cada coesta- 
do se halla esencialmente alterada por los poderes conferi- 
dos á la autoridad federal y por las restricciones impuestas 
á cada miembro. El Estado compuesto que resulta de esta 
liga es la única potencia soberana en el esterior, careciendo 
los otros miembros del derecho de ser representados ante los 
Estados estranjeros. 

Los Estados Unidos de América ofrecen un ejemplo de es- 
te sistema. El pacto que los une no es solamente una liga 
para la defensa común contra la violación interior ó esterior, 
sino que este pacto instituye un gobierno supremo ó Estado 
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compuesto obrando, no solamente sobre los miembros sobe- 
ranos de la Union, sino individualmente sobre cada ciudada- 
no. La constitución y las leyes establecidas en conformidad 
á sus prescripciones, así como los tratados hechos por 
la autoridad federal, son leyes supremas de la nación, que- 
dando obligados á observarlas los tribunales de los Estados 
componentes. El poder lejislativo de la Union reside en un 
congreso compuesto de un senado, cuyos miembros son ele- 
jidos por los lejisladores locales délos diversos Estados, y de 
una cámara de representantes elejidos por el pueblo en cada 
Estado. El poder ejecutivo reside en un Presidente nombra- 
do por los electores de cada Estado. El derecho de concluir 
tratados pertenece esclusivamente al presidente y al senado. 
Hasta 1848 podian los cantones suizos mirarse bajo el as- 
pecto de Estados confederados ; mas desde que por la consti- 
tución de 12 de setiembre del espresado año, se estipuló que 
las relaciones oficiales entre los cantones y las potencias es- 
tranjeras se verificarian por el intermedio del consejo fede- 
ral, quedando á aquellos únicamente la facultad de corres- 
{3onder con las autoridades locales de los Estados limítrofes, 
a Suiza ha tomado la forma de una verdadera federación, 
siendo por consiguiente impropia la denominación que hoi 
conserva de Confederación Helvética. 

=Los tributarios. Aunque el tributo que pagan estos á 
otra potencia disminuye algún tanto su dignidad, esta cir- 
cunstancia no les priva de su soberanía. Así, por ejemplo, 
la obediencia ocasional de los Estados Berberiscos a las ór- 
denes del sultán, y el pago de un tributo, no impiden que 
sean considerados por las demás potencias como Estados in- 
dependientes. Por el contrario, el Ejipto no figura en el rol 
de los Estados soberanos ; porque por la convención firmada 
en Londres el 15 de julio de 1840, entre el Austria, la Gran 
Bretaña, la Prusia y la Rusia, convención que fué aceptada 
por la Puerta, se dispuso que la administración del Ejipto se 
acordaba á Mehemet-Alí y a sus herederos en línea recta, 
mediante el pago de un tributo anual ; que todas las leyes y 
todos los tratados del Imperio Otomano deben ser obligato- 
rios para el Ejipto, como para toda otra parte de este impe- 
rio, teniendo sin embargo el bajá derecho de percibir como 
delegado del sultán las msas é impuestos legalmente estable- 
cidos en la provincia. Las fuerzas marítimas y terreslres 
sostenidas por el bajá se consideran como que hacen jparte 
del Imperio Otomano y como mantenidas para el serVicio del 
imperio. * 

-=JjOñ feudaíarios. Si el homenaje feudal impone, sola- 
mente ciertos deberes para con el superior ó un simple reco- 
nocimiento honorífico, no impide que el Estado 6 príncipe 

* Wheaton's Elementa, P. I. ch. II, § 14. 
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feudatario sea mirado como un soberano. Antiguamente el 
rei de Ñapóles tributaba homenaje al Papa, y no po^* eso de- 
jó de contarse entre los principales soberanos de Europa.* 

4. Si la unión de dos ó mas Estados bajo un soberano 
común es solamente personal, j aun si siendo real, las dife- 
rentes partes que la componen están unidas con perfecta 
igualdad de derechos, cada Estado conserva su soberanía 
propia. 

'-'PersortaL Así los reinos de la Gran Bretaña y el Ha- 
nover permanecieron un tiempo sometidos al mismo prínci- 
pe, conservando cada uno de ellos sus leyes y administra- 
ción propias ; quedando en consecuencia subsistente la so- 
beranía e independencia de ambos Estados. 

Desde 1818 los reinos de Suecia y Noruega se hallan uni- 
dos bajo la misma dinastía : ambos conservan sus leyes, su 
constitución y administración propias. Su soberanía este- 
rior está representada por el rei de Suecia y de Noruega, f 

5. Si la unión es real ó incorporada, los Estados no re- 
presentan mas que una sola personalidad ante las demás 
naciones estranjeras. 

^-^Real. La unión de los diversos Estados que componen 
la monarquía austríaca es una unión real. Los Estados here- 
ditarios de la casa de Austria, los reinos de Hungria y de Bo- 
hemia, la Galicia y otros países están unidos en conjunto 
por un lazo indisoluble bajo la misma dinastía, pero con le- 
yes fundamentales é instituciones políticas distintas. Aun- 
que la soberanía entera de cada uno de estos Estados subsis- 
te con relación á los coestados y á la corona, imperial, la so- 
beranía esterior es absorvida por la soberanía jeneral de la 
monarquía austriaca, en todas las relaciones internacionales 
con las otras potencias. 

^^Incorporada. Se llama incorporada una unión tal como 
la que existe entre la Inglaterra, ^ Escocia y la Irlanda, for- 
mando un solo Estado unido bajo la misma corona y la mis- 
ma lejislatura, aunque cada uno de estos reinos conserve to- 
davía en muchos casos leyes particulares y una administra- 
ción separada. La soberanía interior y esterior de cada uno 
de loa tres reinos es absorvida ,en la del reino unido de la 
Gran Bretaña é Irlanda, formada por la reunión sucesiva 

* Vattel. Llb. I, oh. I, g 8. f Wheaton's Blements, P. I, ch, II, §16. 
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de estos tres reinos y gobernada por el mismo soberano y el 
mismo parlamento.* 

6. La soberanía interior' y esterior de un Estado co- 
mienza con el oríjen mismo de la sociedad de que se forma, 
ó cuando se separa de la asociación de que hacia preceden- 
temente parte. 

7. La soberanía interior de un Estado no depende del 
reconocimiento de los otros. Mas para que la soberanía 
esterior sea plena y entera hai necesidad de dicho reconoci- 
miento. 

=La soberanía interior de un Estado no dep,ende del reco- 
nocimiento de los otros. En otros términos : un Estado nuevo 
que surje en el mundo no tiene necesidad de ser reconocido 
por los otros Estados para gozar de su soberanía interior. La 
existencia de liecho d!el Estado nuevo es suficiente para leji- 
timar el ejercicio de su soberanía interior. * Es un Estado, 
porque existe ; porque se gobierna por leyes positivas que 
emanan de sí mismo. 

Con arreglo á este principio la soberanía de los Estados 
Unidos de América existe desde el 4 de julio de 1776, dia en 
que se declararon libres é independientes de la Gran Breta- 
ña. Por un decreto de 1808 la corte suprema decidió que 
desde aquel momento los Estados que componían la Union 
federal habían podido ejercer todos los derechos de sobera- 
nía, en cuanto a la lejislacion interior ; y que el ejercicio de 
esta soberanía era completamente independiente del recono- 
cimiento del reí de Inglaterra en el tratado de paz de 1782. f 

==Para éer plena y entera. Acabamos de sentar como 
principio que tanto la soberanía interior como la esterior co- 
mienza con solo el hecho de haberse constituido una socie- 
dad en cuerpo político. Debe notarse, sin embarco, que pa- 
ra que la soberanía esterior sea plena y entera hai necesidad 
de que un Estado sea reconocido por los otros. Mientras el 
Estado nuevo no entra en relación sino con sus propios ciu- 
dadanos, y limita su esfera de autoridad á los límites de su 
propio territorio, puede muí bien dispensarse de este recono- 
cimiento ; pero si desea entrar en esta gran sociedad de na- 
ciones, en que todos los miembros reconocen entre sí ciertos 
derechos especiales y obligaciones recíprocas, es menester 
que el Estado nuevo haya sido reconocido por los otros que 

* Wheaton's Elementa, P. I, oh. 11, § 16 y 17. 
f Craneli'8 Reporta, Vol. IV, p. 812. 
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forman esta sociedad, porque solo á esta condición puede to- 
mar parte en las ventajas que esta sociedad le asegura. Ca- 
da Estado estranjero es libre para reconocer ó no reconocer 
el nuevo Estado, tomando sobre sí la resjponsabilidad de 
las consecuencias que podría traer su negativa ó su recono- 
cimiento.* 

8. Si una colonia ó provincia, segregándose de su me- 
trópoli, establece una autoridad que dirija á sus miembros 
y los represente en el esterior, queda de AecAo constituida en 
cuerpo político, pudiendo los demás Estados reconocer su 
independencia j entrar en relaciones directas bajo las bases 
de igualdad. 

=Queda de liecTio constituido en cuerpo político. Si el he- 
cho ha servido de suficiente título á la metrópoli para tener 
subyugada á una asociación mas ó menos considerable % por 
qué este mismo hecho no servirá al subyugado de igual titu- 
lo para recobrar su independencia ? . 

Muchos han sostenido que las otras naciones están obliga- 
das á respetar los derechos de la metrópoli mirando á las 
colonias ó provincias separadas como rebeldes. A ser admi- 
sible tal máxima, la sooeranía de todas las naciones seria 
contestada. % Cual es el pueblo que en su infancia no ha 
dependido de otro % i No es cierto que la España ha sido 
primero colonia fenicia, en seguida cartajinesa, y después 
romana? ^ Estas servidumbres sucesivas han desvirtuado 
alguna vez su perfecto derecho para sacudir el yugó de sus 
dominadores y para hacerse independiente % % La misma In- 
glaterra no ha pasado por iguales peripecias ? 

La doctrina de considerar como rebeldes á las provincias ó 
colonias sublevadas viene á reducirse en último análisis á las 
dos tesis siguientes : el hecho, es decir, la fuerza, sirve de tí- 
tulo suficiente para la espoliacion de los derechos ; y el he- 
cho, es decir, la misma fuerza, no dá título alguno para 
la revindicacion de los derechos arrebatados. La fuerza, co- 
mo instrumento de opresión, es un título lejítímo; y la fuerza, 
como instrumento de defensa, es un medio que la moral 
condena. A qué estravagancias conduce el sistema de tribu- 
tar homenaje 'a las injusticias de los poderosos! 

Tal vez se nos objete que la palabra revindicar supone la 
adquisición ó recuperación de una cosa que se poseía con 
anterioridad, y que mal puede decirse que las colonias recu- 
peran un estado en el que jamas se han encontrado, ni de 
cuyos goces han disfrutando. Contestamos á esta observación: 

* Wheaton's Elemente, P. I, eh. II, §6. 
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que la libertad es una cualidad fundamental del hombre ; 
que esta facultad no le viene de ninguna mstitucion humana; 
que es un don del Creador.; donde (juiera que hai un hom- 
bre, hai un elemento de una asociación soberana. Por con- 
siguiente, las palabras revindicar, recuperar, son exactamente 
aj)licables á las asociaciones ó pueblos que, hallándose some- 
tidos al estado de servidumbre, se sustraen del yugo que los 
sujeta. 

Basta que una colonia ó provincia se haga independiente 
de hecho, v se organize en cuerpo político, para que goze de 
todos lo^ fueros inherentes á los Estados soberanos. Este 
principio, ratificado por la práctica de los pueblos modernos, 
se halla consignado como un dogma en el código de las na- 
ciones. — ^^"Las Provincias Unidas de los Paises Bajos hablan 
sacudido el yiigo de la España antes de espirar el siglo 
XVI ; pero la España no renunció sus derechos sobre ellos 
hasta la paz de Westfalia en 1648 ; y las otras naciones no 
aguardaron esta renuncia para establecer relaciones directas 
y aun alianzas íntimas con aquel nuevo Estado. Lo mismo 
sucedió en el intervalo entre 1640, en que el Portugal se de- 
claró indej)endiente de la España, y en 1668 en que la Espa- 
ña reconoció esta independencia. " * 

La negativa de la metrópoli en reconocer el nuevo Estado 
no altera ni menoscaba* la autonomía é independencia de una 
nación que se ha hecho libre por las armas. La independen- 
cia del Perú aun no está reconocida por la corte de Madrid, 
y esto no ha servido de* obstáculo para que las primeras po- 
tencias de Europa y del Nuevo Mundo entren en relaciones 
directas con la república peruana. Si las armas sirven para 
esclavizar á los pueblos, es justo que los oprimidos se sirvan 
de las mismas armas para reconquistar sus derechos arreba- 
tados. 

=Pudiendo los demás Estados reconocer su independencia. 
Este reconocimiento no solo es lícito, sino necesario, como lo 
demostró mui bien el gobierno de la Gran Bretaña, justifi- 
cando el que practicó á favor de los nuevos Estados america- 
nos. ' ' Toda nación, dijo Mr. Canning al señor Riqs, ministro 
español en la corte de Londres, es responsable de su conduc- 
ta á las otras, esto es, se halla ligada al cumplimiento que la 
naturaleza ha prescrito á los pueblos en su comercio recípro- 
co, y al resarcimiento de cualquiera injuria cometida por sus 
ciudadanos ó subditos. Pero la metrópoli no puede ser ya 
responsable de actos, que no tiene medio alguno de dirijir ni 
reprimir. Resta, pues, ó que los habitantes de los paises 
cuya independencia se halla establecida de hecho no sean 
responsables á las otras naciones de su conducta, ó que en el 
caso de injuriarlas, sean tratados como bandidos y piratas. 

* Bello. P. I, cap. I, Art. 6. 
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La primera de estas alternativas es absurda, y la segunda 
demasiado monstruosa para que pueda aplicarse- á una por- 
ción considerable del j enero humano por un espacio indefi- 
nido de tiempo. No queda poir consiguiente otro partido que 
el de reconocer la existencia de las nuevas naciones, j esten- 
der á ellas de este modo la esfera de las obligaciones y 
derechos que los pueblos civilizados deben respetar mutua- 
mente y reclamar unos de otros." * 

Cuestión, j Es lícito á los neutrales reconocer la inde- 
pendencia de las colonias ó provincias durante la contienda 
con la metrópoli ? 

Para practicar este reconocimiento se requiere la existen- 
cia de un nuevo Estado, y no puede merecer tal nombre el 
Eartido que se encuentra en lucha actual con la metrópoli, 
a independencia real y positiva es una condición precisa é 
indispensable para que tenga lugar el reconocimiento ; ella 
se consigue regularmente ó por un hecho de armas ó por el 
abandono, aunque no sea. mas que temporal, que haga el 
subyugante de su« pretensiones. De otro modo a nada con- 
duciría el reconocimiento, si el partido que combate por su 
libertad solo tiene una existencia precaria, no como pueblo 
organizado, sino como partido espuesto á desaparecer de un 
momento á otro. 

De aquí se infiere que el reconocimiento de los neutrales 
durante la contienda, acarrearía la nota de una .parcialidad 
manifiesta en favor del belijerante que aspira á su libertad. 

Las repúblicas del Pacífico, á pesar de hallarse en guerra 
con la España, solo se han limitado á reconocer en los que 
combaten por la libertad de Cuba el carácter de belijerantes 
lejítimos (^1869 ), aplazando el reconocimiento de indepen- 
dencia para otra época mas oportuna. 

9. Mientras dura la contienda de la colonia 6 provin- 
cia con la metrópoli, puede una nación estraña 6 mantener- 
se neutral, 6 si lo cree justo y conveniente, abrazar la causa 
de uno de los partidos contendientes. 

=Por lo jeneral, mientras la lucha de ambos belijerantes, 
lo mas prudente es mantenerse en estado de neutralidad ; 
pero se puede por razones de justicia y conveniencia decidir- 
se por la causa de uno de los dos partidos. 

Así se ha visto durante la guerra de independencia de los 
Estados-Unidos, que la Francia concluyó un tratado (1778), 
y auxilió poderosamente á los nuevos Estados tanto en mar 
como en tierra, distinguiéndose, en los diversos combates que 

* Nota de 25 de marzo de 1825. 
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tuvieron lugar, Lafayette, Rochambeau y una multitud de 
oficiales franceses ; hasta que por fin la - capitulación de 
Comwallis obligó á la Inglaterra á reconocer la independen- 
cia de la república y á aceptar la paz que fué firmada en Pa- 
rís el 3 de setiembre de 1783. 

10. La soberanía se estingue desde que el Estado cesa 
de existir, sea por su destrucción total, sea por la disolu- 
ción del lazo social, sea, en ñji, por la incorporación, la 
reunión ó la sumisión en todo ó en parte á un otro Estado. 

« 

—La historia romana nos presenta algunos ejemplos de 
estas tres especies de sumisión : primero, los aliados del pue- 
blo romano, como los latinos que lo fueron mucho tiempo, 
los cuales dependían de Roma en diversos puntos, j en lo 
demás se gobernaban según sus leyes y por sus propios ma- 
jistrados : segundo, los países reducidos á provincias roma- 
nas como Capua, cuyos habitantes se sometieron absolutamen- 
te á los romanos ; tercero, finalmente, los pueblos á los cuales 
concedía Roma el derecho de ciudadanía. Los emperadores 
concedieron después este derecho á todos los pueblos some- 
tidos al imperio , y de este modo trasformaron todos los sub- 
ditos en ciudadanos. * La república de Cartago perdió su 
autonomía después de la segunda guerra púnica, en el acto 
de haber ofrecido á los romanos no hacer la guerra sin su 
consentimiento. Véase el artículo 5. 


§ n. 

DERECHOS INHERENTES Á LA SOBERANÍA DE LOS PUEBLOS. 

11. Ninguna nación tiene derecho para intervenir en los 
negocios internos de otra, ni 4e imponer la forma de go- 
bierno, relijion ó administración que esta última no quiera 
adoptar. 

^-^ Intervenir, El principio de intervención es inconciliable 
con los derechos de la soberanía de los pueblos ; y sería mui 
peligroso incorporarlo como tal en las instituciones del dere- 
cho de gentes, por que con ello se autorizarla á los fuertes el 
derecho á inspeccionar y vigilar la conducta meramente ínter* 

* Vattel. Ub. I, ch. XVI, g 194. 
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na de los débiles. Verdad es que frecuentemente los Estados 
poderosos se han arrogado el derecho de intervenir en los 
asuntos domésticos de otro ; pero también lo es que la opi- 
nión jeneral se ha sublevado contra semejantes atentados, 
despertando la alarma fundada de las demás naciones. Tal 
ha sucedido en estos últimos tiempos con la intervención 
francesa en Méjico, tratándose de imponer á esta república 
un gobierno rechazado por la mayoría de la nación. 

Cuestión, i Se puede exijir por la fuerza que una nación 
altere sus instituciones en beneficio nuestro ? 

Antes de manifestar nuestra opinión, espondremos príme- 
ramente el juicio que han emitido algunos publicistas sobre 
esta materia. 

Fuera de los buenos oficios, dice Klüber, ó de mediación, 
ningún Estado tiene derecho para mezclarse en los negocios 
internos de otro, si no es en virtud de un derecho que se 
hubiere adquirido a justo título, ó bien cuando la necesidad 
lo escusa. * 

Wheaton se espresa en los términos siguientes : * ' Entre 
los derechos soberanos de un Estado se encuentra el de esta- 
blecer, de cambiar y de abolir la constitución del gobier^o 
del Estado. Ninguna potencia estraniera tiene derecho de 
oponerse al ejercicio de este derecho, amenos que esta inter- 
vención no esté autorizada por alguna convención especial ó 
por la necesidad de prevenir acontecimientos que comprome- 
ten su independencia y seguridad. La no intervención es la 
' regla jeneral, y las solas excepciones á esta regla están fun- 
dadas sobre la necesidad absoluta, "f 

Bello, cuyas doctrinas á este respecto son las mismas, dice: 
^^ No hai duda que cada nación tiene derecho para proveer á 
su pro;pia conservación y tomar medidas de seguridad contra 
cu^quier peligro. Pero éste debe ser grande, manifiesto é 
inminente para qiie nos sea lícito exijir por la fuerza que otro 
Estado altere sus instituciones á beneficio nuestro. "J 

Es digna de notarse sobre este particular la noble conduc- 
ta observada por la Gran Bretaña pronunciándose por repe- 
tidas veces contra este jénero de intervenciones. Sin embar- 
go, con ocasión de las medidas anunciadas por la Santa 
Alianza contra las nuevas instituciones de España, Portugal 
y Ñapóles, lord Castlereagh emitió las siguientes frases que 
sirven de norma de conducta á aquella corte: ^'Ningún go- 
bierno, dijo, estaba mas dispuesto que el británico á sostener 
el derecho de cualquier Estado á intervenir, cuando su segu- 
ridad inmediata ó sus intereses esenciales se hallaban seria- 
mente comprometidos por los actos domésticos de otros Es- 


* Klllber. Droit des gens moderne de 1* Europe, § 61. 
■ . Wlieatoii*B Elements, P. II. cap. III, § 12. 

Bello. PxincipioB de Dor. ínter., L. I, cap. I, art. 7. 
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tados ; pero que el uso de este derecho solo podía justificarse 
por la mas absoluta necesidad^ j debía reglarse y limitarse 
por ella ; que de consiguiente no era posible aplicarlo general 
4e indistintamente á todos los movimientos revoluciónanos." * 

Por lo someramente espuesto se vé que los principales 
publicistas admiten el principio de intervención por negocios 
mternos en casos de surna necesidad^ esto es, cuando nuestra 
seguridad se halle seriamente comprometida. Digámoslo sin 
rebozo, nosotros profesamos el principio opuesto de que no 
hai caso alguno que pueda justificar semejantes intervencio- 
nes. 

Autorizar tales actos, es colocar á unos pueblos bajo la tu- 
tela é inspección de otros, principio que destruye la igual- 
dad poKtica, principio inconciliable con los derechos de so- 
beranía de las naciones. Admitida tal doctrina, cada Estado 
se constituiría en supremo inspector ó director de la política 
interna de otro, y como no es posible (jue los débiles puedan 
ejercer este derecho, se sigue que el principio de intervención 
que combatimos viene á reducirse á los siguientes términos. 
La necesidad autoriza á los poderosos á intervenir en la polí- 
tica interna de los débiles : máxima injusta que sanciona el 
imperio de la fuerza sobre el derecho, i Y quién será el que 
decida haber llegado el caso de necesidad ? sin duda que el 
mas faerte, consecuencia forzosa del principio. Pertenecien- 
do á este la apreciación de dicho caso, toda vez que se le an- 
toje dirá á su vecino : mudad vuestra constitución porque 
perjudica á la mía ; mudad vuestra forma de gobierno, por- 
que es una amenaza constante á la forma de gobierno que 
yo tengo establecido ; mudad vuestra relijion, porq^ue vues- 
tras creencias amortiguan el espíritu relijioso de mis subdi- 
tos. M son estas meras suposiciones : tales faeron los pre- 
testos que dieron lugar á la mtervencion contra la Francia por 
las armas prusianas en 1792 ; tales fueron los motivos de la 

Suerra declarada por la Francia en las épocas subsiguientes 
e su. revolución contra los Estados monárquicos ; tales fue- 
ron también las causales alegadas para la invasión de Ñapó- 
les por el Austria en 1^1, y de España por la Francia en 
1823, bajo pretesto de sofocar un espíritu peligroso de inno- 
vaciones políticas. 

Los sostenedores del principio contrario se fundan en que 
el derecho de conservación nos autoriza á exijir que un Es- 
tado altere sus instituciones en beneficio nuestro. El dere- 
cho de conservación nos autoriza, es verdad, á defendernos ' 
de los ataques que puedan comprometer nuestra seguridad ; 
pero nunca puede justificar la agresión contra uno que no 
nos ha ofendido. Así como no nos es lícito conseguir nues- 
tro bienestar á espensas del ajeno, de igual modo no nos es 

* Circular de 19 de enero de 1821 á las cortes de Europa. 
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lícito que, á título de conservación, violemos los derechos 
perfectos de otro. La affresion implica la ininsticia, y es , 
innegable que el acometido tiene un perfecto derecho para 
defenderse, i cómo entonces conciliar los derechos de am- 
bos ? pues si al uno se da el derecho de acometer, el otro 
tiene mdudablemente el derecho de defenderse. Mudad 
vuestras instituciones en beneficio mió, dice el agresor ; y 
yo quiero que mudéis vuestra constitución en provecho 
mió, contesta el otro. ^En quién estará la razón? En 
ninguno ; porque tan injusta es la pretensión del uno como 
la del otro. 

Los acontecimientos que sobrevinieron al congreso de 
Aix-la-Chapelle han demostrado la impotencia de todos los 
ensayos que se han hecho para establecer un principio je- 
neral é invariable en materia de intervención ; porque el 
vicio ha estado en el mismo oríjen, y porque nunca es po- 
sible fijar reglas á la injusticia. 

Por otra parte, no comprendemos cómo actos que son 
esclusivamente de la política interna de un Estado, pueden 
comprometer la seguridad de otro. Si hai temor, si hai re- 
celo de que la institución de un Estado pueda hacerse es- 
tensiva al otro, es claro que el mal está en la sangre, está 
en la misma constitución de este Estado ; pues un gobierno 
bien establecido sobre las bases de una buena administra- 
ción no tiene por qué temer el contajio de ideas subversivas. 
I Qué importaría á los Estados Unidos que el gobierno de 
Persia ó de Marruecos viniese á establecerse soore la línea 
divisoria del rio de San Lorenzo ? i zozobrarian por eso las 
instituciones liberales de la federación? Las repúblicas 
I americanas, limítrofes las mas de ellas con las tribus salva- 
es, i han temido alguna vez que los hábitos y creencias de 
os indios invadan los dominios de aquellas ? Mas natural 
es, como sucede en efecto, que las hordas adopten las cos- 
tumbres de los pueblos civilizados, que el que estos últimos 
quieran adoptar los hábitos groseros y las creencias estrava- 
gantes del retiquismo. No hai tradición de que algún mi- 
sionero se hubiera hecho idólatra éntrelas tribus errantes del 
Nuevo Mundo. El progreso es una lei natural de los pue- 
blos. 

Un hecho mui notable existe sobre este particular, y es : 
que los gobiernos constituidos sobre bases sólidas j seguras 
se han pronunciado frecuentemente contra ese sistema de 
intervenciones, dando muestras de una política mas liberal 
y tolerante. Con la conciencia de la seguridad de sus insti- 
tuciones nada han tenido que temer de ese espíritu llamado 
peligroso de innovaciones políticas. Su norma ha sido, que 
no hai por qué intervenir, mientras que el combate y los 
disturbios no sobrepasen sus fronteras. Solo los gobiernos 
injustos, solo los gobiernos de violencia se alarman y pali- 
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decen al solo nombre de libertad y tolerancia. El temor, . 
el recelo y la desconfianza son cualidades inherentes á los ti- 
ranos. Fenelon nos ha dado una pintura bastante exacta de 
lá tiranía al hablamos de PigmaUon. 

Las medidas adoptadas por el Austria, la Rusia y la Pru- 
sia en el congreso de Troppau y de Laybach relativamente 
á la revolución de Ñapóles de 1820, fueron miradas por el 
gobierno inglés como randadas sobre principios que tendían 
a dar á las grandes potencias continentales de Europa un 
pretesto perpetuo de intervención en los negocios interiores 
de los diferentes Estados europeos. El gobierno inglés no 
q^uiso admitir estas medidas por lo j)eligroso que era con- 
signar tales principios en el derecho internacional. 

La Gran Bretaña rehusó igualmente asociarse á las medi- 
das tomadas por el congreso de Verona en 1822, medidas 
que trajeron finalmente la intervención armada de la Fran- 
cia, bajo la sanción del Austria, de la Rusia y de la Prusia, 
en los negocios interiores de la España, y que tuvieron por 
resultado el trastorno de la constitución de 1812. Hé aquí 
cómo espresó su negativa el gabinete de Saint James: " JEl 
eobiemo inglés desaprueba y niega á las otras potencias el 
derecho de requerir de un Estado independiente un cambio 
en su constitución interior con amenaza de un ataque hostil 
en caso de negativa. La revolución de España no traia, á 
juicio del gobierno inglés, un peligro inminente para justifi- 
car una intervención armada. El gobierno inglés no habia 
recibido ninguna prueba de una intención de parte de la 
España para hacer una invasión sobre el territorio de la 
Francia, de seducir su ejército, ó de trastornar sus institu- 
ciones políticas, y mientras q^ue el combate y la ajitacion no 
pasasen los límites del territorio de España, el gobierno inglés 
no tenia ningún motivo para intervenir. Al fin del últiipo siglo 
y á principios del diez y nueve, toda la Europa se había alia- 
do contraía Francia, no por razón de cambios interiores que 
esta habia juzgado necesarios á la reforma de sus institucio- 
nes políticas y civiles, sino porque ella trató de propagar 
por las armas, primero sus principios, y en seguida su domi- 
nación."* 

En la misma ocasión la Inglaterra y los Estados-Unidos 
de América protestaron contra el derecho que se arrogaron 
las potencias aliadas de intervenir á mano armada en la con- 
testación entre la España y sus colonias sublevadas. El go- 
bierno inglés declaró conservar su neutralidad en caso de 
continuación de la guerra, añadiendo que toda asistencia 
acordada por una potencia estranjera a la metrópoli sería 
mirada por la Inglaterra como una cuestión enteramente 

* Comunicación confidencial de lord Oastlereagli sobre los negocios de Espa- 
ña ¿ las cortes aliadas en majo de 1823. 
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nueva, en la cual ella tomaña la resolución qvCe demandasen 
sus intereses ; que ella no entraría en ninguna estipulación 
c[ue obligase, sea á negar ó á diferir el reconocimiento de la 
independencia de las colonias españolas, sea en fin á espe- 
rar indefinidamente un acomodo entre la España y sus colo- 
nias ; que ella consideraría toda intervención estranjera, por 
las armas ó ^or las amenazas, como un motivo para recono- 
cer estas últimas sin dilación.* 

En esta misma cuestión, el gobierno de los Estados-Uni- 
dos declaró que toda tentativa de parte de las potencias de 
Europa para estender al continente de Améríca su sistema 
político especial, sería considerada como peligrosa para la 
paz y para la segurídad de los Estados-Unidos ; que él no 
nabia mtervenido y no intervendría en favor de las colonias 
aun existentes bajo la dependencia de potencias europeas ; 
pero que consideraría como una manifestación de disposi- 
ciones hostiles á los Estados-Unidos, toda intervenciop que 
tuviese por objeto oprímir los gobiernos cuya independencia 
habia sido reconocida por los Estados-Unidos, ó de contra- 
riar sus destinos de una manera cualquiera. Los Estados- 
Unidos habian declarado su neutralidad en la guerra entre 
España y estos gobiernos, 'al mismo tiempo que ellos los ha- 
blan reconocido, y continuarían observando esta neutrali- 
dad, siempre que no aconteciese algún cambio que, en su 
opinión y para su propia seguridad, exijiese una modifica- 
í5ion de su conducta. Los últimos acontecimientos de la Es- 
paña y del Portugal demostraban que el estado de la Euro- 
pa no reposaba sobre bases sólidas. La mejor prueba de es- 
te estado de cosas era que las potencias aliadas se hablan 
visto obligadas, fundándose un príncipio, según sus propias 
conveniencias, de intervenir por la fuerza de las armas en los 
negocios interíores de España. La cuestión de saber hasta 
donde podian llevarse las mtervenciones, fandadas sobre es- 
te príncipio, interesaba á todos estos Estados independientes, 
cuya forma de gobierno difiere de la de las potencias aliadas 
y particularmente los Estados-Unidos. La política del go- 
bierno amerícano respecto de la Europa, política que se ha- 
bla manifestado en todos los períodos de la guerra que ha- 
bla ajitado tan largo tiempo esta parte del globo, no se habia 
desmentido jamás. Siempre había tenido ella por principio 
de no intervenir jamas en los negocios de las potencias eu- 
ropeas. Los gobiernos de hecho han .sido siempre para la 
política americana gobiernos lejítimoe ; ella habia manteni- 
do amistosas relaciones con aquellos, y se habia contraído a 
conservar estas relaciones por una conducta toda á la vez lle- 
na de franqueza y de firmeza ; ella habia tomado cuidado de 

* Protocolo de la conferencia entre Mr. Canning y el príncipe de Polignac, 
del 9 de octubre de 1823. 
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acojer las reclamaciones fundadas, y de no tolerar jamas 
ninguna ofensa. Pero las circunstancias eran bií^^n distintas 
en cuanto al continente americano. Era imposible que las 
potencias aliadas estendiesen su sistema político sobre una 

1 porción cualquiera de este continente, sin poner en peligro 
a paz y el bienestar de los Estados-Unidos. Era imposible 
á estos mirar con indiferencia esta intervención bajo cual- 
quier forma que ella tuviese lugar. * 

Todo esto demuestra que los gobiernos cuyas instituciones 
descansan sobre bases liberales, se han denegado las mas ve- 
ces á tomar parte en esas ligas ruidosas, verdaderas cruza- 
das del despotismo contra el sagrado principio de la autono- 
mía de las naciones : prueba incontestable de que el mal se 
encuentra en la misma organización de esos otros gobiernos 
tan dispuestos á injerirse en la ajena -política interna á pre- 
testo de conjurar ese espíritu, que se dice peligroso, de inno- 
vaciones políticas. 

=Ni de imponer etc. una rélijion. Tenemos establecido 
que la rélijion no se impone, no se ordena : se infunde por 
medio de la persuasión y de los sanos razonamientos, y nada 
mas estravagante que el considerarse, como algunos gobier- 
nos, vengadores de la causa de Dios. Véase el discurso que 
antecede y el artículo 179. 

12. Ningún príncipe 6 soberano puede nombrar sme- 
SQTj si no está autorizado por una ley fundamental del Es- 
tado, o por su consentimiento tácito ó espreso. 

-alfombrar sucesor. — El derecho que se atribuyó á los 
príncipes para poder nombrar sucesor á su arbitrib ha pro- 
venido del error de considerar la nación como un verdade- 
ro patrimonio, ó mas bien como una propiedad materia de 
dote, donación, herencia, legado, etc. Los defensores de se- 
mejante doctrina, mui lejos de comprender que el principe 
era una parte componente de la nación, tampoco podían 
figurarse que esta fílese una personalidad capaz de gobernar- 
se y rejirse por leyes emanadas de su voluntad. El pueblo 
tiene el perfecto derecho de protestar contra un sucesor 
nombrado por el testador en contravención á las leyes fun- 
damentales del Estado. 

==Si no está autorizado etc. La lei fundamental es la que 
debe determinar el orden de sucesión. Mas en algunos paí- 
ses los príncipes suelen estar autorizados por dicha lei para 
nombrar sucesor. En semejante caso el príncipe no ejerce 
mas que una facultad delegada. Hallándose este autorizado 

* Mensaje del presidente M. Monroe al Congreso, 2 de diciembre de 1823. 
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para poner sucesor, en la elección que haga, no debe tener 
* otra mira que el beneficio V la conservación del Estado. Tal 
fué el objeto de Pedro el Grrande que solo se propuso el bien 
del imperio, cuando dejó el cetro á su esposa en preferencia 
del Mjo, porque conoció que ella era capaz de continuar 
con las grandes obras que nabia iniciado. 

=0 por su consentimiento tácito. Los pueblos, á fin de 
no verse envueltos en una guerra civil de consecuencias 
siempre desastrosas, tienen muchas veces que ceder de su 
derecho y someterse á un nuevo soberano para cuyo nombra- 
miento no han sido consultados. Según esto, se supone que 
hai consentimiento tácito, desde que la nación, por nomena- 
je á la paz y por sus propios intereses, se somete al nuevo 
príncipe electo por su antecesor, y le presta obediencia, no 
arrancada por la fuerza, sino voluntaria y espontáneamente. 

Los emperadores romanos que se veian sin hijos varones, 
podian nombrar un sucesor suvo, y este uso, consentida y 
tolerado por el pueblo, ha elevado al trono á los hombres 
mas ilustres de esa época, como Nerva, Trajano, Adriano, 
Antonino, Marco Aurelio. Véase el discurso que antecede. 

13. La nación es el único juez para resolver sobre las 
controversias que se susciten entre dos 6 mas pretendien- 
tes á la corona. 

=Hemos demostrado que la soberanía reside orijinaria- 
meñte en la nación, y que son actos inherentes á ella dar le- 
yes, reformarlas, interpretarlas, fijar y variar el orden de 
sucesión á la corona. En consideración á ese inmenso cam- 
o de atribuciones que no reconocen mas límites que los de 
a razón y la justicia, ha sido definida la soberanía por al- 
gunos publicistas — es la omnipotencia humana. Si pues el 
j)ueblo tiene la facultad de fijar y variar el orden d^ suce- 
sión, es claro que como consecuencia tiene el derecho de 
elevar al trono al que sea mas de su agrado. 

"Cualquiera contestación que se suscite en la sociedad, 
debe ser juzgada por la autoridad pública : por consiguien- 
te, en el momento en que el derecho de sucesión es incierto, 
la autoridad soberana recae por alffun tiempo en el cuerpo 
del Estado, que debe ejercerla por si mismo o por sus repre- 
sentantes hasta que esté reconocido el verdadero sobera- 


i 


no. " * 


Aun en los tiempos en que recien principiaba á jerminar 
el principio de la soberanía popular, se reconoció en la na- 
ción el derecho de fallar sobre este j enero de controversias, 

* Vattel. Derecho de gentes Lib. I, cap. V, § 66. 
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Los Estados jenerales de Francia decidieron la célebre con- 
testación que se suscitó entre Felipe de Valois y Eduardo 

14. Tampoco tiene el príncipe derecho para enajenar 
el Estado en favor de una potencia estranjera, ni para 
desmembrar el territorio. 

=Para enajenar el Estado. La historia nos refiere de prin- 
cipes que, mediante disposiciones testamentarias, han cedi- 
do sus Estados en favor de una potencia estranjera. Prácti- 
cas tan degradantes á la humanidad no prueban otra cosa 
que el abuso de la fuerza, pues que los pueblos han protes- 
tado con las armas conta-a semejante atentado, cuando se 
han encontrado en situación de hacerlo. 

No cesaremos de repetir que la sociedad se forma en cuer- 
po para trabajar por el bien común, para la felicidad del 
conjunto en jeneral y de cada uno de sus miembros en par- 
ticular. El objeto de toda autoridad establecida es el bene- 
ficio de los asociados. La nación, lejos de ser una cosa 
apropiable y trasferible, es una gran entidad moral, es una 
persona con derechos de mayor importancia que los de cual- 
quier individuo. 

Si se confia el poder á uno de sus miembros, nunca puede 
ser con la facultad de enajenar á los mismos conferenies y 
su territorio, sometiéndolos á una dominación estranjera. 
El deber de un administrador es cuidar de la propiedad que 
se le confia ; mas ese deber nunca puede convertirse en un 
derecho para vender al dueño y su hacienda. 

=M para desm^fmbrar el territorio. Tal es la regla jene- 
raJ, y solo por una escepcion puede conferirse á los prínci- 
pes dicha facultad. Véase el artículo 404. 

15 Una provincia 6 distrito cedido á otro por un so- 
berano, tiene derecho para resistir á la nueva incorpora- 
ción, si la cree contraria á la justicia 6 i sus propios in- 
tereses. 

=La provincia ó distrito, por su separación del todo á que 
pertenecía, adquiere una existencia nacional independiente, 
y puede deliberar de su suerte como le convenga. Si con- 
siente en la cesión, el título del cesionario se mudará en el 
asentimiento de la parte cedida y no en la trasferencia hecha 
por el cedente. 
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§ m. 


IGUALDAD DE LAS NACIONES. 

16. Todas las naciones son iguales entre sí. La repú- 
blica mas débil gom de los mismos derechos y está sujeta 
á las mismas obligaciones que el impepio mas poderoso. . 

«=Son iguales, — ^En el discurso preliminar hemos espuesto 
que la libertad política constituye uno de los esenciales de- 
recfhos de las naciones. Ahota bien, tanto entre los indivi- 
duos como entre las grandes entidades morales, la libertad, 
racionalmente entenmda, debe ejercerse dentro de una esfe- 
ra determinada : de modo que su acción no perjudique á 
igual prerogativa de sus semejantes. El derecho de libertad 
cesa en el momento que se pone en conflicto con el derecho 
ajeno. No siendo, pues, nada racional pretender nuestro bien- 
estar á espensas del ajeno, de esta consideración se deduce 
el derecho de igualdad política de las naciones. 

" La igualdad política es el derecho en virtud del cual ca- 
da Estado soberano puede exijir que ningún otro se arrogue, 
en sus relaciones mutuas, derechos mas estensos que aque- 
llos de que él mismo goza, y no se sobreponga á las obliga- 
ciones impuestas á todos. Gozando los Estados de una per- 
sonalidad moral y libre, cada uno de ellos puede pretender 
á todos los derechos que derivan de esta personalidad ; sus 
derechos son por consiguiente iguales. Por otra parte, las 
relaciones naturales entre los Estados, siendo para todos las 
mismas, y por consiguiente esenciales, esta igualdad no 

Í3uede ser alterada por cualidades 6 atribuciones accidenta- 
es de Tin Estado, tales como su antigüedad, su población, la 
estension de su territorio, su poder militar, la forma de su 
constitución, el título de su soberano, el estado de la civili- 
zación bajo todas sus ferinas, la consideración de que goza,* 
los honores que recibe de parte de los otros Estados. Esta 
igualdad de aerechos es particularmente incompatible con 
las ¡pretensiones é la precedencia, á la superioridad, á la juris- 
dicción, al poder criminal con respecto á los otros Estados. — 
La igualdad de los Estados se manifiesta frecuentemente en 
el ceremonial, es decir, en las formalidades que ellos obser- 
van entre sí. Este ceremonial se ejerce no solamente en las 
relaciones personales de los soberanos ó de sus representan- 
tes, sino también, y particularmente, en sus escritos." * 

* Klüber. Droit des gens moderne de L'Europe, á 89 7 90. 
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=La república mas débil goza etc. De lo anteriormente 
espuesto se deduce que la forma de gobierno no altera ni 
puede alterar la igualdad de las naciones. Si algunas veces 
los emperadores y reyes han pretendido arrogarse cierta su- 
perioridad sobre las repúblicas, también el pueblo romano 
se atribuyó en otro tiempo una preeminencia sobre todos los 
monarcas de la tierra. De igual modo Cromwell supo hacer 
respetar á todas las testas coronadas la dignidad de la repú- 
blica inglesa. Por el hecho pues de mudar un pueblo su go- 
bierno, no sube ni baja en la escala de las naciones. Nin- 
gún Estado se ha atrevido á disputar sus antiguas prerógati- 
vas a la Francia democrática de 1848. 

17. Los Estados, aunque absolutamente independien- 
tes y soberanos, pueden renunciar por convención, en favor 
de lino 6 mas Estados, los derechos resultantes de su igual- 
dad primitiva. 


i 


-Esto acontece frecuentemente con respecto á algunas 
prerogativas esteriores, al rango, á los títulos de los Estados 
de sus soberanos, y otros objetos de ceremonial. Es así que 
os Estados de Europa han acordado á otros prerogativas y 
distinciones honoríficas. De este número son particularmen- 
te los honores reales, es decir, los honores convencionales, 
tue son generalmente considerados en Europa como los mas 
istinguidos que puedan acordarse á un Estado. Ellos dan 
no solamente una preeminencia sobre todos los Estados sobe- 
ranos que no gozan de ellos, sino que confieren muchos otros 
derechos de ceremonial, tales como el uso de la corona real, 
el título de hermano con preferencia a otros soberanos del 
mismo rango, etc. ; también se refiere á ellos el derecho es- 
elusivo de enviar ministros públicos de primer rango ó em- 
bajadores. Los Estados que gozan de los honores reales son, 
ademas de los imperios y reinos, los grandes ducados, el 
electorado de Hesse y algunas grandes repúblicas. * 


§ IV. 

IDENTIDAD DE LAS NACIONES. 

18. Un Estado, á pesar de las variaciones de sus miem- 
bros, continúa siendo la misma persona moral, mientras no 
haya esperimentado un mrnbio fundarnmtal. 

* Klüber. Droit des gens modeme de L'Europe, § 91. 
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=-Za misma persona moral. En esto consiste la identidad 
de un Estado : los siguientes artículos no son sino conse- 
cuencias de este. 

= GamJ)iofunda7nerUal. Un Estado que ha sido subyugado, 
por ejemplo, ó que ha sido unido á otro mediante una in- 
corporación real, pierde su personalidad y su existencia polí- 
tica. Véanse los artículos o y 10. 

19. Una nación, por mas alteraciones que esperimente 
en la- organización de sus poderes supremos y en la suce- 
sión de sus príncipes, no pierde ninguno de sus derechos, 
ni se menoscaban ni debilitan sus obligaciones respecto de las 
otras. 

= JVo pierde ninguno de sus derechos. Aun cuando haya 
mudado de forma de gobierno, el cuerpo político subsiste el 
mismo, y los derechos, así como las obligaciones, son inhe- 
rentes á la persona y no á la forma que es meramente acci- 
dental. 

=JVi se menoscaban ni debilitan sus obligaciones. Regu- 
larmente los príncipes restaurados han tratado á veces de 
eludir el cumplimiento de obligaciones contraidas por los go- 
biernos que les han precedido, calificándolos de usurpado 
res, y como tales, incapaces de ligar á la nación con sus 
actos. 

Los compromisos legales contraídos por un gobierno, 
cualquiera que sea su orí jen, obligan á la nación ; jjorque 
no atañe á los estraños escudriñar acerca de la lejitimidad ó 
ilejitimidad de los gobiernos dé esta. 

En la época precedente á la restauración francesa se con- 
fiscaron ilegalmente propiedades de subditos de los Estados 
Unidos : al justo reclamo de este gobierno la Francia alega- 
ba la irresponsabilidad del nuevo gobierno, hasta que por 
fin el duque de Broglie, ministro de negocios estranjeros, di- 
jo injenuamente á la cámara de diputados: "^Debemos' 
nosotros, como lo había hecho el gobierno de la restaura- 
ción, 6 mas bien como había intentado tímidamente hacerlo, 
alegar la irresponsabilidad de un nuevo gobierno por los 
procedimientos del antiguo V ' * 

Iguales contestaciones se suscitaron con motivo de las con- 
fiscaciones de buques americanos hechas por Murat, cuando 
fué reí de Ñapóles. Las discusiones quedaron terminadas, 
obligándose el gobierno lejítimo de este reino á indemnizar 
las sumas reclamadas. 

* Sesión del 31 de marzo de 1884. 
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20. Cuando un Estado se divide en dos ó mas, ni sus 
derechos ni sus obligaciones padecen detrimento, j deben 

gozarse y cumplirse de consuno, ó repartirse entre los nue- 
vos Estados de común acuerdo. 

=Gozarse v cumplirse. Así, por ejemplo, si una nación 
tiene el derecno de tránsito por aguas ajenas, este derecho es* 
común á las fracciones que componían el todo. Del mismo 
modo, si es deudora de una cantidad de dinero, la obligación 
de pago debe repartirse no solo entre cada una de las partes, 
sino en proporción á las ventajas que ha reportado cada una 
de ellas ; pues nada justo sería que la partejnayor y mas be- 
neficiada quisiese hacer pesar iguales cargas sobre otra menor 
y menos beneficiada. Para librarse de contestaciones, los 
derechos y obligaciones deben dividirse de común acuerdo 
entre los nuevos Estados. 

— Cuestión. — i Podrá una nación exijir á cualquiera de 
las fracciones el cumplimiento integro de una obligación ? 

Esta cuestión debe resolverse por las reglas del derecho ci- 
vü. O la obligación es divisible ó indivisible. En el primer 
caso se debe exijir proporcionalmente á cada una de las par- 
tes el cumplimiento de la obligación. Si un testador ha de- 
jado, por ejemplo, dos herederos y una deuda de doscientos 
pesos, el acreedor (salvo el caso de hipoteca), después de he- 
cha la partición de bienes, solo puede perseguir por cien pe- 
sos á cada uno de ellos. Siendo la obligación indivisible se 
{3uede exijir el cumplimiento de toda ella á cualquiera de 
as partes. 

21. Quedando un Estado totalmente absorvido ó con- 
quistado por otro, los derechos y obligaciones de ambos, 
respecto de las naciones estranjeras, subsisten íntegros en 
el nuevo Estado compuesto de los dos. 

. «=Si el Estado conquistado ó absorvido ha perdido su exis- 
tencia política, no por eso desaparecen sus derechos y obli- 
Lciones, puesto que subsiste la asociación. Lo que ha per- 
ido con su incorporación á otro Estado es su personalidad 
moral ó la facultad de entenderse por sí solo con las poten- 
cias estranjeras. 
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CONSIDERACIONES JENERALES 

80BRE LA LIBRE NAVEGACIÓN DE LOS MARES Y DE LOS 

GRANDES Ríos. 

. 

No solamente tienen las naciones el derecho de soberanía, 
esto es, el conjunto de derechos ó poderes soberanos necesa- 
rios para conseguir su objeto, sino también la capacidad 
{)ara adquirir 7 poseer propiedades del mismo modo que 
os individuos. 

I El mar e© apropiable ? 

Es la cuestión que nos proponemos examinar en el pre- 
sente discurso. Dos de las tres circunstancias siguientes ha- 
cen las cosas apropiables, á saber : 

1* Capacidad de ocupación real, que supone el apodera- 
miento de una cosa j el goce esclusivo de ella. La propie- 
dad comprende el uso de una cosa con esclusion de todos 
los que no sean dueños de ella, y nada serla mas ridículo 
que el pretender apoderarse de lo que no puede guardarse 
ni defenderse como la atmósfera, por ejemplo. Si uno tu- 
viese la estraña pretensión de titularse propietario de ella, 
ninguno reconocería semejante derecho que sería puramente 
nominal ó imajinano. 

2* Utilidad» limitada, de que no pueden aprovecharse 
muchos á un tiempo sin ocasionar un perjuicio inmediato á 
otro, V que se agota ó menoscaba por el uso como un bos- 
que, el cual no puede servir indistintamente á todos sin de- 
teriorarse y destruirse. 

3* Necesidad de una industria que mejore las cosas y las 
adopte á las exij encías humanas, como algunas porciones 
del mar en que, para hacerse mas cómodas y navegables, ha 
sino menester efectuar ciertas construcciones que demandan 
trabajo y capital. 

La ocupación real por sí sola no basta sin el segundo 6 
el tercer requisito. La primera de estas circunstancias hace 

Sosible la apropiación y las otras dos la invisten del carácter 
e lejitimidad. 

Haciendo aplicación de estos principios se deduce que la 
tierra es esencialmente apropiable : primero, porque es sus- 
ceptible de una ocupación real, supuesto que podemos cer- 
carla, guardarla y defenderla del uso de los demás hombres; 
y segundo, j)orque su utilidad es limitada : ella no puede 
servir indistintamente á todos ; para hacerla producir es ne- 
cesario emplear una dispendiosa preparación de que nadie 
querría hacerse cargo sin la esperanza de poseerla y disfru- 
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tarla á su arbitrio. Para su cultivo requiere capital y trabajo, 
instrumentos precisos é indispensables de la procluccion. 

Sea enhorabuena la tierra del uso común del jénero hu- 
mano i qué resultaría de esto ? que nadie querría cultivarla ; 
que todos querrían cosechar sus frutos. Esto se advierte con 
las heredades que pertenecen á muchos dueños. Y si hoi, 
bajo el sello déla propiedad, es un instrumento poderoso de 
producción, bajo el dominio jeneral de todos, sus productos 
serian insignificantes ; las mas fructíferas rejiones del globo 
se habrian convertido en inútiles eriazos, como el desierto 
del Sara. 

El interés individual es el aguijón mas poderoso para el 
adelanto de la propiedad. El deseo de mejorar los bienes 
decae y desfallece a proporción del número de sus propieta- 
rios ; por esto los pertenecientes á ciertas comunidades, co- 
mo los conventos, lejos de seguir la marcha natural del ade- 
lanto, se menoscaban y deterioran diariamente. Es innegable 
que los bienes denominados de la iglesia han sido una remo- 
ra para el aumento de la riqueza nacional. Pero dejando a 
un lado estas observaciones que pertenecen al dominio de la 
ciencia económica, solo notaremos que para el bien jeneral, 

Sara el bien de aquellos mismos que carecen de un palmo 
e terreno, ha sido necesario distribuir la tierra y revestirla 
con el sello de la propiedad. El salvaje c[ue desconoce este 
derecho solo se sirve del suelo para transitar por él, ó para 
cojér de paso algún fruto espontáneo de la naturaleza. 

La tierra es pues apropiable ; mas no sucede lo mismo con 
el mar. 

Los océanos como el Pacífico, el Atlántico, los Polares y 
el Indico, no pueden en primer lugar ser ocupados : esto es, 
guardados y defendidos del uso de los otros pueblos, y para 
obtener dominio sobre ellos, sería menester una preponde- 
rancia marítima tan exorbitante y tan favorecida de circuns- 
tancias tan felices, como no es de creerle se presente jamas 
en el mundo. En segundo lugar, su utilidad en cuanto sirve 
para la navegación es ilimitada : millares de bajeles lo cru- 
zan sin dañarse ni embarazarse entre sí. * ^ El mismo vien- 
to, dice Puffendorf, se necesita para impeler una sola nave, 
como para todas las escuadras del mundo. En mas de cua- 
renta siglos innumerables embarcaciones los han atravesado, 
sin que su superficie haya quedado por eso mas áspera ni 
menos pulida. El mar es la ancha via de comunicación que 
Dios ha querido destinar, no para el uso de este 6 aquel pue- 
blo, sino para la humanidad entera ; su estension es para 
Ias naves lo que la inmensidad del espacio para los astros." 
Ademas de esto, para hacerse transitable no ha sido me- 
nester emplear esfuerzo alguno dejarte del hombre, á dife- 
rencia de la tierra que, para llegar á ser productiva, deman- 
da un trabajo dispendioso. 
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Si hombres eminentes han sostenido el principio contrario, 
es decir, la propiedad de los mares, ha sido porque se halla- 
ban poseídos por ideas que favorecían los intereses de su 
patna. De esta suerte Selden para probar la soberanía re- 
clamada por Inglaterra sobre el mar británico, principia por 
establecer la proposición jeneral de que el mar puede lle- 
gar á ser la propiedad de una nación particular con es- 
clusion de las otfSLS ; proposición que el autor trata de de- 
mostrar, mas que con razonamientos, con una multitud de 
citas sacadas de los antiguos autores. Las doctrinas desti- 
tuidas de todo fundamento y apoyadas únicamente en he- 
chos ó ejemplos, no constituyen una prueba contra los ver- 
daderos principios de la ciencia : es constante que en las 
épocas en que se hacia poco aprecio de las máximas de equi- 
dad y de justicia, los pueblos no han tenido mas guia que 
sus armas. 

Se ha dicho que la navegación de un pueblo perjudica á 
otro porque le priva de un lucro que sería mayor sin la libre 
competencia. Ésta doctrina injusta, egoísta y absurda, nada 
prueba contra la libre navegación de los mares : injusta, 
porque establece el principio de que es lícito un acto que 
produce el bien de uno, aunque sea con ajeno detrimento ; 
egoísta, porque sobrepone el interés individual al bien dé la 
comunidad ; absurda, porque lejitima la violencia. Los que 
sostienen la navegación esclusiva de los mares, raciocinan de 
este modo : toda defraudación es útil, porque beneficia al 
defraudador. 

Bien sabemos que la libertad de industria y de trabajo 
priva de un inmenso lucro al comerciante y al empresario 

?rivilejiados. Mas i cual ha sido su último resultado ? el 
ien de la comunidad. El monopolio, por el contrario, es el 
bien del individuo con perjuicio de toda la sociedad ; la for- 
tuna del monopolista es el conjunto de las espoJiaciones par- 
ciales. Para ios defensores de la doctrina que combatimos, 
el logrero privilejiado es el todo, la asociación nada. 

Ninguna de las esclusivas sería tan nociva á la humani- 
dad como el dominio de los mares en beneficio de uno ó mas 
pueblos privilejiados. Si por desgracia una nación dema- 
siado poderosa se arrogase tal soberanía, este abuso traería 
indefectiblemente el aniquilamiento de los demás pueblos, y 
todos ellos tendrian sobrada razón para pronunciarse contra 
el autor de tan nefando atentado. 

Por una de esas estrañas anomalías marcadas para largo 
tiempo en las pajinas de la historia, la España y el Portugal, 
prevalidos de su preponderancia marítima, trataron de arro- 

Strse el dominio de las tierras y de los mares del Nuevo 
undo, en virtud de la famosa concesión del papa Alejan- 
dro VI. Empero, tan desmedidas apropiaciones fueron con- 
testadas por los holandeses que habían sacudido al mismo 
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tiempo el yugo político de la España y el yugo reliiioso de 
la tiara i)ontificia. Su grande publicista y hombre de Esta- 
do, Grocio, fué el primero que en su obra i5e wxire Wbero com- 
batió lucidamente pretensiones tan exajeradas, y defendió la 
libre navegación del Atlántico y del Pacífico. 

En la época de sus descubrimientos marítimos los portu- 
gueses se creyeron ademas con derecho esclusivo á la nave- 
^cion del mar de las Indias. Si semejantes demasías han 
sido toleradas por los demás pueblos, na sido mientras sus 
autores se han hallado en estado de sostenerlas con la fuerza. 
Hoi que los principios del derecho se hallan impregnados 
entre los miembros de la gran asociación humana, hoi que 
hai mas solidaridad de intereses entre todos ellos, poco ó 
nada hai que temer de tales abusos. Es innegable que los 
atentados disminuyen á proporción de la cultura de los pue- 
blos. Lo mismo sucede en el orden civü : los crímenes son 
menos frecuentes en las sociedades ilustradas. 

Una de las mas nobles conquistas de la civilización mo- 
derna es la conciliación del derecho con la fuerza. En estos 
últimos tiempos hemos visto á los primeros Estados de Eu- 
ropa constituirse en defensores de los derechos de la humani- 
dad, considerando tal vez como de importancia secundaria 
sus propios intereses. La abolición del tráfico de esclavos 
es debida á las primeras potencias del continente europeo. 
La libertad de los mares es el principio arrancado al egoís- 
mo armado de los tiempos pasados ; es la enseña de las na- 
ciones poderosas, y el dogma fundamental consignado en el 
derecho moderno. 

La cuestión de saberse hasta qué punto puede una nación 
apropiarse del océano ha ejercitedo las plumas de los mas 
hábiles publicistas del siglo XVII. Bodmo en su obra de la 
República opina que según el derecho común de los pueblos 
marítimos, el dominio del mar se estiende hasta las treinta 
leguas. Pero esta decisión formal, dice Vattel, pudiera fun- 
darse únicamente en el consentimiento jeneral de las nacio- 
nes. Alberico Gentilis, profesor del derecho romano en la 
ciudad de Oxford, en su obra Advocatio hispánica sostiene 
sobre el mar británico el derecho de soberanía reclamado 
por la Inglaterra. 

Esta potencia se creyó con derecho esclusivo sobi:e los 
cuatro mares que rodean las islas de la Gran Bretaña é Ir- 
landa. Los holandeses que habían reconocido tal dominio, 
aceptaron licencias ó permisos para pescar mediante el pa- 
go de ciertas sumas anuales. Los honores reclamados para 
el pabellón inglés desde los tiempos mas remotos llegaron á 
ser un objeto perpetuo de discordias con los cjtros Estados 
marítimos, y la causa de guerras -^sangrientas con la Holan- 
da en la época de Cromwelly bajo los últimos reyes déla 
casa de los Stuardos. 
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Tal pretensión inglesa fué constantemente rechazada por 
la Francia. Luis XIV en sn ordenanza de 15 de abril de 
1689, no solo prohibió á los oficiales de su marina saludar á 
las naves estranjeras que llevasen un pabellón de rango 
igual, sino prescribió que en iguales circunstancias exijiesen 
tales honores de los otros, donde quiera que fuesen encon- 
trados, orden que evidentemente fue dirijida contxa la Ingla- 
terra. En el manifiesto de 1689 de Guillermo III se alega 
como uno de los motivos para declarar la guerra á la Fran- 
cia : que el derecho que pertenecía á la corona de Inglater- 
ra habia sido disputado por Luis XIV, "lo que tiende 
( dice ) á la violación de nuestra soberanía sobre el mar, la 
cual ha sido mantenida en todo tiempo por nuestros prede- 
cesores, y que nosotros estamos también resueltos á sostener 
por el honor de nuestra corona y del pabellón inglés." 

Sabido es también que la república de Venecia se apropió 
del mar Adriático, y muchos monarcas de Europa, como 
Uladislao rei de Ñapóles y el emperador Federico IlI, tuvie- 
ron que recabar permiso á los venecianos para el tránsito de 
sus naves por dicho mar. Repetimos que estos y otros pre- 
tendidos dominios solo han sido respetados mientras se ha 
tenido el poder suficiente. 

Grocio, separándose de la opinión jeneralmente admitida 
en su época, demuestra satisfactoriamente en su obra inmor- 
tal De jure heUi dc pads que el dominio de una nación sobre 
el mar solo se estiende a las partes adyacentes que bañan sus 
costas. 

Bynkershoek, que habia iniciado su carrera brillante con 
la publicación de su obra De dominio maris^ establece que 
solo es permitido apropiarse de las partes del mar que se ha- 
llan próximas á la tierra Tnare terree proxirmim hasta el tiro 
de canon, y combate fundadamente como exajeradas las pre- 
dichas pretensiones de los reyes de Inglaterra y de la repú- 
blica de Venecia. . 

Vattel, llamado con razón el príncipe de los publicistas, y 
cuya autoridad es mirada como la primera de todas, limite 
el dominio sobre el océano hasta la distancia que necesite un 
Estado para su seguridad, y que pueda hacer respetar; 
puesto que por una parte, dice, no debe apropiarse de una 
cosa común como el mar si no la necesita para algún fin leji- 
timo, y porque por otra, sería una pretensión vana y ridicula 
atribuirse un derecho que de ningún modo se hallaría en es- 
tado de defender. 

Fundado en la opinión de tan eminentes publicistas, el de- 
recho moderno establece que esta distancia debe limitarse aJ 
alcance de un tiro de cañón. En efecto, es la única parte sus- 
ceptible de una ocupación real y necesaría para la segurídad. 
Estender el dominio mas allá de estos límites, es atacar el 
derecho que tienen los demás pueblos á la libre navegación. 
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En mérito del principio de la igualdad de las naciones hemos 
dicho que lo que se permite á una, debe igualmente permi- 
tirse á las demás ; pues bien, si un pueblo trata de enseño- 
rearse sobre el mar hasta mas allá de lo que su seguridad le 
permite, los demás deben tener el mismo derecho ; y otra vez 
queda en pié la doctrina absurda de la propiedad de los ma- 
res. 

Tal es el homenaje que ha comenzado á prestarse en es- 
tos últimos tiempos al principio de libre navegación, que al- 
gunos pueblos, á pesar de la prescripción inmemorial j del 
reconocimiento de los otros, han tenido que .ceder de un de- 
recho que creian incontestable en homenaje al principio del 
libre tránsito de los mares. La Dinamarca en 1857 ha renun- 
ciado al cobro de impuestos que practicaba en los estrechos 
del Sund y del Belta, comprometiéndose los principales Es- 
tados marítimos de Europa á indemnizarla y compensarla 
por su renuncia j por las erogaciones hechas en la construc- 
ción y conservación de faros, boyas, etc. en dichos lugares. 
Por convenciones especiales se ha arreglado el modo dé pa- 
garse la cuota por cada uno de los Estados que han debido 
contribuir á la indemnización. 

Hemos demostrado que el océano solo es susceptible de 
apropiarse hasta el alcance de un tiro de canon. . Mas esta 
negla no debe aplicarse á los mares cerrados ó circundados 

Sor el territorrio de una nación : estos, por el simple hecho 
e hallarse enclavados en un Estado,, forman una parte com- 
Í>onente del territorio nacional, y tienen intima analojia con 
os lagos cuya propiedad es incontestable. Ellos no solo son 
susceptibles de ocupación, sino que su apropiación es nece- 
saria para mantener la seguridad del Estadx) en que se en- 
cuentran. El tráfico en un mar cerrado se halla por su pro- 
pia naturaleza circunscrito á los pueblos situados sobre sus 
costas. Su apropiación no embaraza el tránsito ni el comer- 
cio de los demás pueblos entre sí, y como gueda al arbitrio 
de cada nación poner sus relaciones comerciales bajo el pié 
que mas le acomode, se sigue que con prohibir la entrada á 
un mar cerrado no se atacan los derechos de los estraños. 
Bajo estas consideraciones antiguamente el Mediterráneo pe- 
dia ser mirado como un mar cerrado ; puesto que se hallaba 
rodeado por costas, todas ellas pertenecientes al imperio ro- 
mano ; y como solamente tenia comunicación con pueblos 
sujetos a su poder, Roma era la arbitra para permitir ó pro- 
hibir la entrada, lo mismo que en sus ciudades ó provincias. 

Los progresos del derecho internacional no se han detenido 
únicamente en haber proclamado y sancionado la libertad de 
los mares, sino también en h^ber consignado como principio 
la libre navegación de los grandes rios. Hoi nadie duda del 
derecho que tiene una nación superñuvial para navegar hasta 
el mar. Si en épocas anteriores la política de los pueblos se ha- 
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bia manifestado egoísta y hostil á los intereses de la gran aso- 
ciación humana, al presente, por el contrario, se han Tendi- 
do los honores debidos al principio de libre navegación. 

Es verdad que los ríos quedan marcados con el sello de la 
propiedad como partes integrantes del territorio por donde 

Í)asan ; pero el bienestar, la lei del progreso y desarrollo de 
os pueblos, permiten hacerse uso de ciertos bienes ajenos, 
con tal que no reporte perjuicio al propietario. Tal es lo que 
se llama uso inocente. En este caso se encuentran los terri- 
torios marítimos y fluviales cuyo tránsito se conceden hoi 
dia las naciones unas á otras alejando en lo posible todas las 
dificultades ó trabas que puedan servir de obstáculo al co- 
mercio. . 

Poseer una heredad sin poder transitar por terreno ajeno, 
sería para no entrar ó para permanecer cerrado en ella, sien- 
do ilusorio el derecho del propietario. 

Las grandes vías fluviales para la vida y el organismo de 
los pueblos son lo que los principales vasos arteriales para 
la circulación de la sangre. Practicad la cisión en uno de 
estos órganos, ligadlos, o interrumpid el curso del fluido que 
contienen, v se verá sobrevenir la estincion gradual de las 
fuerzas vitales y por último el total aniquilamiento del indi- 
viduo. De igual modo interceptad esas arterias importantes 
que se ramifican por todo un continente, recargadlas con 
trabas y reglamentos onerosos, que son sus verdaderas liga- 
duras ; á la parálisis, á la inacción del comercio sobreven-, 
drá la total estincion de las fuerzas vitales de los pueblos. 

La libre comunicación de los grandes ríos es otra conquis- 
ta de los tiempos modernos. Por el tratado de Viena de 1815 
la navegación comercial de los ríos que separan diferentes 
Estados ó que corren al través de sus territorios fué declara- 
da libre en toda la estension de sus cursos. 

Cuando la España poseía las dos riberas del Mississipi en 
su embocadura, alegaba tener un derecho esclusivo á la na- 
vegación desde la embocadura hasta el punto en que la fron- 
tera meridional de los Estados-Unidos tocaba el no. El ga- 
binete de Washington se opuso á tal pretensión y sostuvo su 
derecho de participación en la navegación de esta vía con la 
enerjia que le es característica. Las discusiones entre ambos 

fobiemos quedaron terminadas por el tratado de 1795 firma- 
o en San Lorenzo el Real, declarándose libre la navegación 
del Mississipi en toda su estension para los ciudadanos de 
los Estados- Unidos, permitiéndoles depositar sus mercade- 
rías en el puerto de ííueva-Orleans y esportarlas de aquí sin 
pagar mas derecho que de almacenaje. 

Sucesos aislados que parecen de un orden secundario tie- 
nen una influencia notable en la vida y en el bienestar de los 
demás pueblos. La batalla de Montecaceros no solo ha da- 
do por resultado la reconquista de los derechos del hombre 
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en una parte de la América Meridional ; ella ha servido tam- 
bién para hacer mas franco j espedito el tránsito por las 
aguas del Plata y de sus prhfcipales ramificaciones, el Para- 
ná 7 Uruguay. Donde quiera que cae una tirania, nace de 
sus despojos una institución benéfica; el árbol de la libertad se 
levanta para protejer con su inmenso follaje á los pueblos 
mas separados de la tierra. Los intereses de la humanidad 
se halmn unidos por vínculos mas estrechos de lo que se 
piensa. 

El interés de los negros ha enjendrado en el gabinete del 
Rio Janeiro una política mezquina y egoísta, que ha servido 
de remora al acrecentamiento de la población y progreso del 
comercio en una parte considerable del Nuevo Mundo. Las 
producciones de la hoya del Amazonas, suficientes para man- 
tener una población cuatro veces mas crecida que la Francia, 
tienen una importancia muí secundaria. Esas vastas rejio- 
nes, si no presentan el aspecto de la esclavitud con toda su 
deformidad, por su envilecimiento é ignorancia, ofrecen á la 
contemplación del viajero la soledad de un desierto cu jo si- 
lencio solo es interrumpido de vez en cuando por el silbido 
de las tribus errantes. En muchas de esas selvas áombrias 
que se estienden á las márjenes del caudaloso rio aun no han 
resonado los gol;pes del hacha que son los primeros llama- 
mientos de la civilización á las puertas de la barbarie. 

Mientras c^ue un réjimen franco y libre ha hecho de las re- 
iiones del Mississipi el emporio de la riqueza v del comercio, 
la administración brasilera ha convertido las fértiles llanuras 
del Amazonas en una ergástula de esclavos. 

La libertad en todos sentidos ha mejorado la condición áe 
la humanidad. La libertad del pensamiento y de la concien- 
cia han producido la reforma ; la libertad de la prensa ha 
apresurado el nacimiento y el curso de las ideas ; Éi libertad 
de los mares y de los rios tiende á formar una sola nación de 
los diversos pueblos diseminados en la superficie de la tierra. 
En vista de los fenómenos sorprendentes que han comenzado 
á realizarse en estos últimos siglos, podemos concluir, que 
también las asociaciones humanas obedecen á esa gran lei de 
la atracción universal. 


CAPITULO II. 

DE LOS BIENES DE LA NACIÓN. 

En el derecho se entiende por cosas todo lo que se puede 
poseer. Bienes son las cosas poseídas por el hombre. Los 
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bienes de la nación son ó particulares ó públicos : los prime- 
ros son los que pertenecen á individuos ó comunidades (co- 
mo monasterios, gremios); los segundos son los que pertene- 
cen á la asociación entera. Estos últimos se subdividen en 
bienes comunes de la nación, cuyo uso pertenece á todos los 
individuos de ella, (v. g. calles, plazas, ños), y bienes de Xa 
corona ó de la república destinados á ciertos objetos del ser- 
vicio público, (v. g. fortificaciones, arsenales, tierras que 
propiamente se llaman del Estado). * 


§ I. 


MODOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD. 

Art 22. Un Estado puede adquirir por la ocupación 
orijinaria las cosas que no pertenecen i nadie ; por pres- 
cripción las que han sido 6 se suponen abandonadas; y por 
medio de convenciones, los bienes que pertenecen á otros., 

^^Ocupadon orijinaria. Es la adquisición de dominio so- 
bre una cosa que no ha pertene(5ido á nadie. Tal es, por 
ejemplo, la que puede verificarse en una isla inhabitada y 
recien descubierta. Toda propiedad supone una ocupación 
primitiva. 

^^Prescripción, Es la esclusion de toda pretensión de al- 
gún derecho fundado en el trascurso del tiempo. Según 
Wolfio es la pérdida de un derecho i)ropio en virtud de un 
consentimiento presunto. Klüber opina que nada se puede 
adquirir por prescripción contra aquellos que no están obli- 
gados, en virtud de reglamentos positivos, á reconocer este 
modo de adquirir. Véase el § IV de este capítulo. 

=Convenciones, Ademas, las cosas se adquieren por con- 
venciones ó títulos derivativos que no son mas que trasmi- 
siones del derecho de los primeros ocupadores, que pasa de 
mano en mano por medio de ventas, cambios, donaciones, 
legados, adjudicaciones, etc. 

23. Para que la ocupación sea lejítima, la cosa debe 
ser susceptible de propiedad esdusiva, y que no pertenezca á 
nadie, 

* 

* Bello, Principios del derecho internacional, cap. II, art. 1. 
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«Susceptible de propiedad esclusiva. Véanse los artícu- 
los que siguen. 

=^ X que no perteTtezca á nadie. La propiedad es adquiri- 
da de derecho por una ocupación sin defecto ; ella es conser- 
vada por una posesión continuada. En consecuencia, nin- 
gufna nación está autorizada por stis cualidades, cualesquie- 
ra que ellas sean, notablemente por un grado mas elevado 
de cultura, á arrebatar á otra nación su propiedad. * 


§n. 

Cosas susceptibles de apropiación y cosas que 

NO pueden apropiarse. 

24. Para que una cosa sea susceptible de apropiación 
se requieren los siguientes requisitos : 1? Capacidad de 
ocwpaaion real ; 2? Utilidad limitada ó necesidad de una in- 
dustria. 

• 

=Capacidad de ocupación real. Toda propiedad supone 
uua ocupación que tiene por objeto el goce esclusivo de una 
cosa : luego no pueden ocuparse las cosas que no son sus- 
ceptibles de defenderse y guardarse del uso de los demás 
hombres. Véase el discurso que antecede. 

= Utilidad limitada. Si una cosa, aunque susceptible de 
ser ocupada, puede servir al uso común de todos sin deterio- 
rarse ni menoscabarse, y sin que el uso de los unos embara- 
ce al de los otros, no hai razón para que un pueblo escluya 
de él á los demás. 

=0 necesidad de una industria. Hai cosas que para 
adaptarlas á las necesidades humanas, ha sido menester em- 
plear cierto trabajo como en los puertos y arsenales que de- 
mandan gastos y la industria del arquitecto naval. 

Las leyes siguientes no son sino una consecuencia de este 
principio jeneral. 

25. La tierra es esencialmente apropiable. 

=-Primero, porque es susceptible de ocupación real, su- 

Suesto que podemos cercarla, guardarla y defenderla del uso 
e los demás hombres. Segundo, jorque su utilidad es li- 
mitada : ella no puede servir indistintamente al uso de to- 

* Gunther's Volkerrecht, II, f. 10. 
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dos ; ademas de esto, para hacerla producir es menester pre- 
pararla mediante los otros dos instrumentos de producción, 
que son el trabajo y él capital. Véase el discurso que an- 
tecede. 

28. No son susceptibles de apropiación esclusiva : 1? 
hs océanos ; 2? los mares abiertos ; 3? ks mares que se 
internan en los territorios de dos 6 mas Estados ; 4? los es- 
trechos que tienen su orilla opuesta fuera del alcance del ti- 
ro de canon. 

=^Los océanos. Las grandes porciones de aguas que sepa- 
ran las diferentes partes del mundo, como los dos mares gla- 
ciales, el océano Atlántico y el Pacífico, fuera de que tienen 
una utilidad ilimitada incapaz de disminuirse ó de deterio- 
rarse por el uso, no son susceptibles de una ocupación real y 
positiva. Las mismas razones militan para los mares abier- 
tos como el mar de las Indias. 

=Los mares que se internan en los territorios de dos ó 
mas Estados. Éstos mares, aunque susceptibles de ocu- 
^ Darse, como el Mediterráneo, sin embargo, no pueden ser ob- 
, eto de una apropiación esclusiva. Su dominio pertenece á 
los pueblos que son dueños de las costas que los circundan. 

Mientras laá orillas del mar Negro estaban esclusivamente 
sometidas á la Turquía, este mar podia lejltimamente llamar- 
se mar cerrado ma/re clausum^ y la Puerta Otomana tenia 
entonces el derecjio incontestable de prohibir su entrada. 
Pero desde que en estos paises la Rusia ha hecho sus adqui- 
ciciones territoriales y mantiene sus establecimientos de co- 
mercio, tanto el imperio ruso como las otras potencias euro- 
Eeas han adquirido el derecho de navegar libremente en los 
>ardanelos y el Bosforo. Este derecho fué espresamente re- 
conocido en el artículo T del tratado de Andrinópolis de 
1829 entre la Rusia y la Puerta. * 

El derecho que tienen las embarcaciones estranjeras de na- 
vegar en estos mares no se estiende á los buques de guerra. 
La antigua regla del imperio otomano, que prohibe la entra- 
da del Bosforo y los Dardanelos á los buques.de guerra es- 
tranjeros, faé espresamente indicada en el tratado firmado 
en Londres el 13 de julio de 1841 entre las cinco potencias 
signatarias, f 

=Z/05 estrechos que tienen su orilla opuesta fuera del alcan- 
ce del tiro de cañón. Porque estos estrechos, como los de Gi- 

* Martens. Nouveau Recueil, T. VIII, p. 143. 

f Wheaton's Elementa of Internat. La^v , P. II, ch. IV, § 9. 
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braltar y Magallanes se estienden mas allá de los límites de 
lo que es permitido á un Estado apropiarse sobre el mar. 
Respecto á los estrechos de poca anchura véase lo espuesto 
en el artículo 35. 


27. Los mares, por lo que concierne á la pesca, son 
susceptibles de tipropiacion-. El derecho de pescar en las 
aguas vecinas á las costas de un Estado, pertenece esclusi- 
vamente á los subditos de este. 

=Por lo que concierne á la pesca. " Bajo este aspecto el 
mar es semejante á la tierra. Hai muchas producciones ma- 
rinas que se hallan circunscritas á ciertos parajes ; porque 
así como las tierras no dan todas unos mismos frutos, tam- 
poco los mares suministran unos mismos productos. El co- 
ral, las perlas, el ámbar, las ballenas, no se hallan sino en li- 
mitadas porciones del océano que se empobrecen diariamen- 
te y al fin se agotan. Las ballenas frecuentaban en otro 
tiempo el golfo de Vizcaya ; hoi dia es necesario perseguir- 
las hasta en las costas de Groenlandia v de Spitzberg ; y por 
grande que sea en dichas especies la fecundidad de la natu- 
raleza, no se puede dudar que la concurrencia de muchos 
pueblos haría mas difícil y menos fructuosa su pesca, y aca- 
baría por estinguirlas, ó ál menos por alejarlas de unos ma- 
res á otros. No siendo, pues, inagotables, es lícito á un 
pueblo apropiarse los parajes en que se encuentran. Mas es- 
to se entiende sin despojar á otros de un derecho adqui- 
rido." * 

^ ==Pertenece esclicsivamente etc. Porque las aguas que ba- 
ñan las costas de un Estado son partes integrantes del terri- 
torio nacional. Pero aun cuando los establecimientos de 
pesqueria poseídos por estranjeros estén fuera de los límites 
de las aguas territoriales, por su misma proximidad á las 
costas y por la naturaleza misma de la industria, no dejarian 
de causar incomodidades al soberano inmediato, haciendo 
inseguro su territorio. 

El ejercicio de este derecho entre la Francia y la Inglater- 
ra ha sido arr'eglado por una convención hecha en 1839. - El 
artículo 9** de esta convención declara q ue : ' ' Los subditos 
de S. M. el rei de los franceses gozarán del derecho esclusivo 
de pesca en el radio de tres millas partiendo de lo abando- 
nado por la baja mar á lo largo de toda la estension de las 
costas de Francia , y los subditos de S. M. británica gozarán 

* Azumi. Derecho marítimo, cap. II, art. 1.— Bello. Principios de Dei^. inter. 
P. I, cap. II, art.4. 
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del derecho esclnsivo de pesca en un radio de tres millas de 
lo dejado por la baja mar á lo largo de toda la estension de 
la costa de las islas británicas. 

' ' Bien entendido qne sobre esta parte de las costas de Fran- 
cia que se estiende entre el cabo Carteret y la punta de Mon- 
ga, el derecho esclusivo de pesca no pertenecerá sino á los 
subditos franceses dentro de los límites mencionados en el 
artículo 1"* de la convención. 

" Se entiende igualmente que el radio de tres millas, fijan- 
do el límite jeneral del derecho esclusivo de pesca sobre 
la costa de los dos países, será medido para las bahías cu- 
ya abertura no exceda de diez millas, al partir de una línea 
recta yendo de un cabo á otro." * 

Por el artículo 1"* de la convención hecha en 1818 entre la 
Gran Bretaña y los Estados Unidos, se asignaron ciertos lí- 
mites para la pesca de los ciudadanos de los Estados Unidos 
sobre las costas de posesiones británicas en América ; fuera 
de estos límites era prohibido á dichos ciudadanos pescar 
en un radio de tres millas de estas costas, f 

28., Si dos ó mas naciones frecuentan una misma pes- 
quería, no pueden escluirse mutuamente ; y para que algu- 
na de ellas se la apropie es necesario el consentimiento de 
los demás partícipes. 

— ^Teniendo todas ellas un derecho adquirido, no hai razón 
para que una de entre estas pretenda escluir á las otras. 


§ III. 

OCUPACIÓN. 

29. Para que la ocupación de un pais inhabitado y sin 
dueño confiera derecho al ocupante debe estar acompaña- 
da de una posesión real 

=Todos los hombres tienen derecho para apropiarse de las 
cosas que carecen de dueño bajo las restricciones que hemos 
establecido. Por consiguiente, la nación que ha encontrado 
6 descubierto un pais inhabitado y sin dueño, puede apode- 

/ 

4 

* Annales maritimes et coloniales, 1839, Ire. partie, p. 281. 
f Elliots. Diplomatic cod. vol. I, p. 281. 
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larse de él leiítimamente. Be este modo los navegantes que, 
comisionados por sus soberanos, han descubierto islas ó fier- 
ras desiertas, Éa¿ tomado posesión en nombre de su nación ; . 
y comunmente se ha respetado este título con tal que haya 
sido seguido de una posesión efectiva. * 

Cuando con motivo de los descubrimientos hechos por los 
españoles y poj^ugueses durante los siglos XV y XVI se 
suscitaron disputas acerca del derecho á estos países, el pa- 
pa, como jefe supremo de la cristiandad, se creía el arbitro 
soberano de estas disputas ; esto dio lugar á la famosa bula 
publicada en 1493 por Alejandro VI, la cual acordaba á las 
coronas de Castilla y Aragón todas las tierras descubiertas y 
por descubrir situadas mas allá de una línea imajinaria tra- 
zada de un polo á otro, á cien leguas al oeste de las islas 
Azores. Fundándose en esta célebre bula pretendieron los 
españoles ser los únicos señores de las tierras y mares situa- 
dos al oeste de esta línea en el Nuevo Mundo. Mas la Fran- 
cia, la Inglaterra y la Holanda, haciendo poco aprecio de 
dicha concesión, llevaron mas allá sus descubrimientos y 
conquistas, y fundaron sus colonias en las islas occidentales, 
lo que dio oríjen á largas guerras con España y el Portugal 
que quisieron ser los únicos dueños del nuevo continente. 

Por el acta fechada en Homa el seis de idus de enero de 
1454 el papa Nicolás V confirió al rei Alfonso de Portugal y 
al infanta Enrique el dominio de la Guinea y el poder de 
subyugar los pueblos bárbaros de aquellos países, prohi- 
biendo á cualquiera otra nación que fuese allí sin permiso 
del rei de Portugal. Estas y otras concesiones semejantes 
no tienen ninguna validez no estando acompañadas de una 
posesión efectiva. 

=^Posesion real. No basta tener la intención de adquirir la 
propiedad, sino que es menester poseerla físicamente, verifi- 
cando en ella un cambio, ó mejorándola mediante el trabajo. 

Para que exista una posesión real es menester que se ha- 
yan formado establecimientos de los que se estén sirviendo 
actualmente. No se considera como titulo de posesión real 
el hecho de haberse levantado de paso monumentos ó se- 
ñales, que solo dan á conocer el simple tránsito 6 una ocu- 
pación momentánea. 

30. Un pueblo no tiene derecho á ocupar vastas rejio- 
nes que no es capaz de habitar y cultivar* 

=Pórque la naturaleza, destinando la tierra á las necesi- 
dades de los hombres en jeneral, solo faculta á cada nación 
para apropiarse la parte que ha menester. 

* Vattel, L. I, cap. XVIII, § 307 y áff. 
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La propiedad de la tierra se adquiere solo i)or el cultivo, 

!)orqae ella debe ser la . recompensa del trabajo, mas no de 
a fuerza. ^ ^ Un Estado europeo no puede pues verdadera- 
' mente adquirir en las rejiones desiertas de las otras partes 
del mundo, sino por los trabajos agrícolas de sus colonos 
que rasgando con el arado terrenos incultos, avasallan de es- 
te modo la tierra á la soberanía de su madre patria." * 

. En las discusiones que se suscitaron en 1790 entre la Giun 
Bretaña y la España acerca de Nostka^Sund, esta última 

{)otencia reclamaba todas las costas situadas al Noroeste de 
a América hasta el estrecho del príncipe William, fundán- 
dose sobre la prioridad de descubrimiento y sobre una larga 
posesión confirmada por el art. S"" del tratado de Utrecht. 
El gobierno inglés se opuso á esta pretensión como contraria 
al derecho de j entes, declarando que siendo la tierra el pa- 
trimonio común de todos los hombres, cada individuo y ca- 
da nación solo tenían derecho para apropiarse de una por- 
ción que puedan ocuparla y cultivarla. Esta discusión quedó 
terminada por una convención entre las dos potencias, en la 
cual se estipuló que sus subditos respectivos podrían libre- 
mente navegar y pescar en el océano Pacífico y en el mar 
del Sud y abordar sobre las costas de estos mares, á fin de 
hacer el comercio con los indíjenas y para establecerse allí 
bajo ciertas condiciones, f 

— Cuestión. — i Es lejítima la ocupación de un país habita- 
do por tribus errantes ? 

Es lejítima esta ocupación, siempre que sea vasto el espa- 
cio de tierra y las tribus, por su escaso número, no basten a. 
poblarlo. " La vaga habitación de los salvajes no puede 
pasar por una lejítima y verdadera posesión, ni por un uso ' 
justo y razonable, que los demás hombres estén obligados a 
respetar. Las naciones de Europa cuyo suelo rebosaba de 
habitantes, encontraron estensas rejiones de que los indíje- 
nas no tenían necesidad ni hacían uso alguno sino de tarde 
en tarde. Erales, pues, lícito ocuparlas y fundar colonias, 
dejando á ellos lo necesario para su cómoda subsistencia. 
Si cada nación hubiese querido atribuirse desde su principio 
un territorio inmenso, para vivir de la caza, la pesca y frutas 
silvestres, nuestro globo no hubiera sido capaz de alimentar 
la centésima parte de los habitantes que hoi lo pueblan." j;, 

> Mas j hasta (jué punto es permitido usar de este derecho 
contra los indíjenas ? '^ Donde quiera que el cazador salva- 

* Schmalz. Dpoit des Gens Européen, L IV, ch. I. 

f Wheaton's Elemente of ínter, law, P. II, cap. IV, § o. — Annual Remeter, 
an. 1790 ; State Papera, p. 285—305; an. 1791, p. 308—314, 232—327. 

i Bello» Principios de Derecho inter., P. I., cap. II» art. 5* 
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je Ó el pastor nómadfe lleva una vida errante, la tierra carece 
de dueño, y nada prohibe sn cultivo al colono industrioso. 
I A qué título se arrogarían las hordas nativas el dominio de 
un suelo que no han querido marcar con.^l trabajo ?" * 


PRESCRIPCIÓN. 

La prescripción es la esclusion de un derecho fundada en 
el largo intervalo de tiempo durante el cual ha dejado de 
usarse. El uso constante y admitido por las naciones mues- 
tra que la posesión no interrumpida de un territorio ó de to- 
do otro bien durante un cierto lapso de tiempo, escluye los 
derechos de otro á este respecto ; lo mismo que el derecho 
natural y civil de las naciones civilizadas, asegura á un par- 
ticular la propiedad esclusiva de un bien que ha poseído 
durante cierto tiempo, sin que nadie haya pretendido tener 
derechos á ella. Esta regla se funda sobre la suposición, 
confirmada por la esperíencía, que toda persona trata de go- 
zar de lo que le pertenece, y que del silencio de esta perso- 
na se puede naturalmente concluir que sus títulos á la pro- 
piedad ó eran poco válidos ó bien que los ha renunciado. * 

La prescripción, dice Rogron, que puede algunas veces 
ofrecer a la mala fé un medio de espoliacion, es sin embargo 
de todas las instituciones sociales la mas necesaria al orden 
público ; ella pone término á las acciones y consolida la pro- 
piedad ; es á causa de los servicios que presta á la sociedad 
que los antiguos autores la han llamado la patrono del jéne- 
ro humano. 

Siendo la prescripción tan necesaria é importante en el 
derecho civil, lo es con mayor razón en el derecho interna- 
cional, como que las desavenencias de las naciones tienen 
resultados harto mas graves y desastrosos que las de los par- 
ticulares. Bajo este punto puede considerarse la prescrip- 
ción como la protectora y afianzadora de la paz de los pue- 
blos. 

Hai dos especies de prescripción memorial é inTnemorial^ 
según el lapso de tiempo mas ó menos largo. La prescrip- 
ción memorial suele también llamarse ordÍQaria. 

* Schmalz. Droit des Gens Européen, L. IV, ch. 1. 

* Grotiu8. De Jure belli ac pacis, L. II, cap. IV. — Puffendorf. De Jure na- 
tursB et gentiam, L. IV, cap. XII. — Vattel. Droit des ^ens, L. II, ch. XI.— 
Rutherfortli's Institutions of national law, vol. I, chap. VIII; vol. II, chap, IX, § 
8,6.— Wheaton'i Elements of ínter. law> P. II, ch. IV, § 4. 
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. 31. En la prescripción inmemorial basta la posesión 
para justificar el derecho del ocupante. 

==Si fuese permitido rastrear siempre el oríjeñ de la pose- 
sión, pocos derechos habría que no pudiesen disputarse. 
Bórrese del derecho internacional la prescripción inmemorial 
y al instante se habí;^ levantado un semiUero. de discordias 
entre todos los soberanos cuyos derechos van á perderse en 
épocas lejanas. Exijen pues la paz y la dicha del jénero 
humano que no se turbe la posesión universal de los pueblos. 

32. Para la prescripción ordinaria se requieren tres 
requisitos : duración no interrumpida de cierto número de 
años; buena fé del poseedor y descuido del propietario en 
hacer valer su derecho. 

«^Cierto número de años. Los autores del derecho inter- 
nacional están muy divididos en determinar el tiempo re- 
querido para la prescripción ordinaria. Mas que al mero 
trascurso del tiempo debe atenderse á las circunstancias que 
prestan motivo para presumir en el supuesto i)ropietario 
de un antiguo derecho, aunque no se halle positivamente 
espresadó. En la resolución de este jénero de contestacio- 
nes pueden también servir los ejemplares ocurridos. * 

'='Bicena fé. La bueña fé consiste en la persuasión del 
poseedor de ser él y no otro el dueño lejitimo. Descubierto 
el vicio de la posesión, el poseedor está obligado en concien- 
cia á la restitución de los rendimientos de la propiedad. 

33. La escepcion de mala fé no puede oponerse sino 
en los casos de evidencia palpable. 

—La razón de esta regla es que los títulos de las naciones 
se fundan por lo regular en conquistas confirmadas poste- 
riormente por una larga posesión. Si como en el derecho 
civil fuese lícito alegar en los casos ordinarios la mala fé, se 
harian inciertos y contestables los áerechos á los territorios 
poseídos por los Estados. 


* Bailo. PriiLGipioade Der. ínter., P. I, o&p. II, art. 6. 
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CAPITULO III. 
DEL TERRITORIO. 

I 

E2L territorio se divide en terrestre, maritimo, fluvial y lacal, 
según conste de tierras, mares, rios ó lagos. 


§ I- 

TERRITORIO TERRESTRE. 

Art. 34. Ademas del suelo que la nación habita, le 
pertenecen la^ islas inmediatas á sus costas, á menos que 
otra pruebe derecho de propiedad sobre ellas por otros tí- 
tulos. 

==Las islas inmediatas a sus costas. Aun aquellas que se 
hallan situadas á la distancia de diez ó veinte leguas, aeben 
reputarse depejpdencias naturales del territorio de la nación 
g^ue posee las costas, á quien importa infinitamente mas que 
a otra alguna el dominio de estas islas para su seguridad ter- 
restre y marítiina. 

«^Por otros títulos. Como una larga posesión, tratados, etc. 


§ 11. 

TERRITORIO MARÍTIMO. 

35. Pertenecen al territorio marítimo de un Estado : 
1? las partes del océano que bañan sus costas ; 2? las partes 
del mar que se internan ó enclavan en sus tierras, y 3? los 
estrechos de poca anchura. 

=-*Las partes del océano que batían sus costas. Porque no 
solo son susceptibles de ocupación v defensa, sino que la li- 
bre navegación de estas porciones del mar haria inseguro el 
territorio del Estado contiguo. 

La .opinión jeneralmente adoptada es que este dominio se 
estiende hasta una legua marina ó el alcance de un tiro de 
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cañón: terracB poUstas jinitur vbi jinitur arm^ Es- 

ta misma regla del tiro de canon se aplica á los estrechos de 
alguna latitud, como el de Gibraltar, el canal de Biístol ó de 
la Mancha, el paso de Calais, etc. Desde 1806 hasta 1815 se 
ha hecho igualmente estensivo al estrecho que separa la Si- 
cilia de la Calabria. La Dinamarca pretende tener soberanía 
y propiedad del mar hasta las cuatro millas de Islanda y 
quince de Groenlandia, lo que motivó serias contestaciones 
entre la Inglaterra y las Provincias-Unidas de los Paises 
Bajos. , 

=Las partes del mar que se internan 6 enclavan en sus 
tierras. Se llaman mares cerrados 6 enclavados aquellos que 
se internan en el territorio de un Estado por medio de una 
pequeña entrada. Pertenecen estos mares al dueño de las 
costas que los circundan por que son susceptibles de defen- 
derse y ocuparse real y positivamente: fuera de que su 
apropiación no se opone al derecho de libre tránsito y nave- 
gación de las demás potencias estranjeras. Aplícase esto 
mismo á los golfos de angosta entrada como el Delaware. 

En la época del imperio romano el Mediterráneo podia 
considerarse propiamente como un mar cerrado, puesto que 
se hallaba circundado por costas sometidas todas eUas á aquel 
poderoso imperio. Por el tratado de 30 de marzo de 1856 el 
mar Negro fué neutralizado, habiendo sido mas antes un mar 
cerrado perteneciente á la Turquía. ' 

El Báltico es considerado por las potencias marítimas que 
tienen posesiones sobre sus costas como un mar cerrado en 
tiempo de guerra á todas las otras potencias. Este principio 
fué enunciado en los tratados de neutralidad armada de 1780 
y 1800, y por el tratado de 1794 entre la Dinamarca y la Sue- 
cia. La Gran Bretaña ha protestado contra tal declaración. 

=Los estrechos de poca anchura. Aun cuando estos se 
hallan sometidos á la soberanía de un Estado, no obstante, su 
tránsito debe ser libre siempre que unan dos mares de nave- 
gación igualmente libre. Esta regla se funda en el derecho 
de uso inocente que tienen los demás interesados. Sin em- 
bargo, él puede ser modificado por una convención especial 
en los casos en que el tránsito libre de un estrecho ponga en 
peligro la seguridad del Estado. Así el paso puede perma- 
necer libre á las embarcaciones mercantiles que tengan dere- 
cho de navegar en ambos mares unidos, mientras que puede 
permanecer cerrado para las embarcaciop.es de guerra en 
tiempo de paz. Tal cosa sucedió con los Dardanelos y el 
Bosforo de Constantinopla : la Puerta Otomana prohibió 
en virtud de una antigua leí la entrada de las naves estran- 
jeras de guerra en estos estrechos. La convención fiímada 
en Londres el 13 de julio de 1841, entre el Austria, la Fran- 
cia, la Gran Bretaña, la Prusia y la Puerta, reconoció espre- 
samente esta antigua regla, y estipuló que en tiempo de paz 
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el sultán no admitiría ninffnn bnqne de guerra en los estre 
chos, lo que fué confirmado por el tratado de Paris de 30 de 
marzo de 1856. Véase el artículo 71. 

36. Le pertenecen asimismo los lugares abandonados 
por las aguas sujetas á su dominio. 

—Tales cómo los que resultan por el retiro del mar, ríos, 
lagos, etc. Véanse los artículos 44, 45 y 50. 


§ in. 

TERRITOílIO FLUVIAL. 

I 

37; Pertenecen á un Estado los rios que corren por 
su territorio. Si un rio atraviesa diferentes naciones, cada 
cual es dueño de la parte que pasa por sus tierras. 

—Esto no se opone al derecho de uso inocente de que se 
trata en el § III del capítulo IV, Parte primera. 

38. El pueblo que primero se ha establecido á la orilla 
de un rio de pequeña ó de mediana anchura tiene dominio 
hasta la orilla opuesta. 

=No pudiendo este rio por su estrechez servir cómoda- 
mente á mas de un pueblo, se presume que Ja nación que se 
ha establecido primero ha hecno uso de toda la latitud del 
rio, reservándose su goce esclusivo. 

39. Si este rio separa dos naciones y ninguna de ellas 
puede probar prioridad de establecimiento, la dominación 
de cada una se estiende hasta el medio del rio. 

=Porque supone que ambas se han establecido á un tiem- 

So y no hai razón para adjudicar á la una el todo de la cosa 
isputada. El juez en lo civil suele estar autorizado para 
dividir en partes iguales un terreno cuestionado, cuando las 

Eruebas de los contendientes no arrojan suficiente luz sobre 
b materia. 
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40. Siendo el rio caudaloso, cada una de las naciones 
contiguas tiene dominio hasta la mitad de la anchura del 
rio sobre toda la ribera que ocupa. 

=Porque el rio en este caso puede servir cómodamente á 
ambas naciones limítrofes. 

41. Ninguna de las reglas establecidas en los artículos 
38, 39 y 40 debe prevalecer contra los pactos espresos ni 
contra una larga y pacífica posesión, 

=Contra los pactos espresos. Porque tanto los derechos 
particulares como nacionales pueden, mediante estipulacio- 
nes ó contratos, cederse y trasierirse en favor de otro. 

=Ni contra una larga y pacífica posesión. Porg^ue esto 
supone, ó una ocupación primitiva, ó la prescripción que 
son títulos para adquirir la propiedad. 


§ IV. 

I 

TERRITORIO LACAL. 

42. Pertenecen á la nación los lagos que se haUan en su 
territorio. Si se encuentra situado entre dos Estados se re- 
puta como dividido entre ellos por la mitad en toda la es- 
tension de sus orillas, á menos que haya título que pruebe 
lo contrario. 

=Que se hallan en su territorio. Porque apoderándose de 
este se supone que se ha apropiado todo lo que contiene, y 
como pocas veces sucede que la propiedad de un lago de al- 
guna estension pertenezca á los particulares, se cuenta entre 
los bienes comunes de la nación. 

=Se reputa como dividido entre ellos por la mitad. Mien- 
tras no haya título de propiedad esclusiva en favor de uno de 
los colindantes, no hai .ratzon para que uno de ellos quede 
mas favorecido que el otro con la apropiación del todo de la 
cosa cuestionada. 

43. Pertenecen al dueño del lago los aumentos insensi- 
bles que se hacen á espensas del territorio contiguo. Mas 
si estos aumentos no son insensibks^ d si el lago, traspasando 
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SUS límites, inundase repentinamente un pais dilatado de 
un Estado vecino, este último tiene derecho á la porción 
de aguas que se encuentra en sus tierras. 

=Los aumentos insensibles. Pertenecen al dueño del lago 
estos aumentos, porque xio existen otros, límites que el lago 
ni otras señales que sus orillas para conocer hasta donde se 
estiende su posesión. 

=^Ma8 si estos auTnentos nx> son insensibles etc. . Siendo di 
territorio inundado bastante conocido y de alguna estensiok^ 
no hai razón para privar de él al propietario. Es verdad que 
esto mismo podría decirse del dueño del lago, mas debe no- 
tarse que por las reglas del derecho común lo accesorío sigue 
á lo principal : en el caso presente las aguas del?en conside- 
rarse como accesorio, y las tierras en que se encuentran como 
principal. 

44. Los terrenos formados ipor el lento retiro de las 

aguas de un lago limítrofe acrecen en favor del dueño del 
pais á que se agregan. 

Véase lo espuesto en el artículo 50. 

45. Secándose un lago repentinamente en su totali- 
dad ó en una estension considerable, su lecho pertene- 
ce al que era dueño del lago. 

-«Porque la naturaleza tan conocida del fondo designa con 
claridad los límites. 

46. Todo Ib que se ha dicho de los rios en los artí- 
culos 38, 39, 40 y 41 se aplica igualmente á los lagos. 

=Así, de la prioridad, de establecimiento á la orilla de un 
lago pequeño o mediocre, se presume ocupación y dominio, 
mayormente si se ha hecho uso de sus aguas para la navega- 
ción ó la pesca ; y si no puede probarse prioridad de esta- 
blecimiento, ó si el laffo es de una grande estension, lo mas 
natural es considerar a cada pueblo como señor de una parte 
proporcionada á la lonjitud de la orilla que ocupa. 
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§ V. 


LIMITES Y ACCESIONES TERRITORIALES. 

Los linderos de una nación son naturales ó artificiales. 
Los linderos naturales que también se llaman arcifinios son 
los mares, nos, lagos y cordilleras ; los artificiales son lí- 
neas rectas imajinarias que se determinan de cualquier 
modo. 

En el mar se designan los límites por medio de los grados 
de lonjitud y latitud con el auxilio de la geografía y astrono- 
mía. A veces se miden las distancias por tiros de cañón ó 
por leguas marítimas, partiendo de una isla ó costa al tiem- 
po de la baja mar. * 

Para prevenir ó terminar los diferendos sobre límites de 
fronteras, ó para practicar cambios provenientes de arreglos 
ó tratados, se nombran comisarios encargados de visitar las 
fronteras, y para probar las pretensiones de i;in Estado se 
emplean testigos y toda especie de documentos. 

47. En caso de duda se presume que es arciñnio el 
territorio situado i las orillas de un rio 6 lago, 6 i las fal- 
das de una cordillera. 

==Porque mientras no existan pruebas en contra es racio- 
nal suponer que los pueblos han fíjado por límites de sus 
territorios las demarcaciones que ofrece la misma naturale- 
za, y que no están sujetas á contestaciones tan frecuentes, 
como sucede con las líneas artificiales. 

48. Cuando el territorio es limitado por aguas, l^- lí- 
nea divisoria que lo separa de los Estados vecinos 6 de 
la alta mar se determina por las reglas establecidas en los 
dos párrafos anteriores. 

=En algunos tratados se designa el tJialwegy es decir, el 
camino (variable) que toman las embarcaciones cuando des- 
cienden el rio ; ó mas bien, el medio de este camino : así 
se verificó en los tratados de paz de Luneville (1801 ) y de 
Tilsit (1808). En el tratado concluido entre el gran ducado 
de Badén y el cantón de Argovia ( 1808 ) se ha tomado por 
límite el tnalweg del Rhin, entendiéndose por esta espresion 
los lugares mas profundos del rio.^ 
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49. Si el límite es una cordillera, la línea divisoria 
corre por los puntos mas encumbrados de ella. 

=Estos puntos constituyen el divortia acuarum de las 
aguas pluviales. 

50. Acrecen á favor del dueño de una orilla 6 ribera 
las tierras formadas con el trascurso del tiempo, o ganadas 
por el lento retiro de las aguas. 

=Por la imposibilidad de determinar bien el acrecenta- 
miento producido por el lento retiro de las aguas, se concede 
el aluvión al propietario del terreno sobre el cual se verifica. 

« 

51. El aluvión no exije la prueba de una ocupación 
particular. 

=Porque la ocupación de lo principal trae consigo la ocu- 
pación de lo accesorio. 

52. Si un rio 6 lago separa por una fuerza repentina 
una parte considerable de una ribera y la lleva á la ribera 
opuesta, debe indemnizarse al dueño de la parte separada. 

=Debe iridemnizarse. Porque no siendo lenta y sucesiva 
la acción de las aguas, es fácil conocer la porción separada. 
Debe indemnizarse y no devolverse al propietario, a fin de 
que la parte desprendida no haga variar la naturaleza del 
límite arcifinio. 

53. Si por un accidente natural el agua que separa 
dos Estados se entra repentinamente en las tierras de uno 
de ellos, pertenece desde entonces al Estado, cuyo suelo 
ocupase, y el lecho 6 cauce abandonado no varia de dueño. 

=E1 -uno pierde todo derecho á las aguas, porque estas se 
hallan en ajeno territorio. Véase el artículo 43. 
« 

54. No se puede construir en un rio ninguna obra que 

perjudique los derechos ajenos. Si el rio pertenece á una na- 
ción, y otra tiene el derecho de navegar en él, la primera 
no debe construir ninguna obra que impida la navegación. 
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=»=Ninguna obra que perjudique etc. La propiedad es el 
derecho que tenemos para usar, gozar y disponer de lo que 
nos pertenece, con tal que no ceda en ajeno detrimento. 

-=lfo debe construirse ninguna obra etc. Porque el dere- 
cho del propietario se halla en este caso limitado por el de- 
recho de navegación que tiene otro. 

55. No es lícito hacer á la ribera de un rio ninguna 
obra que propenda i mudar su corriente y dirijirla sobre 
la ^ ribera opuesta ; pero pueden construirse las obras que 
sean conducentes á precaverse contra la acción de las 
aguas. 

=Pero pueden construirse las obras que sean conducentes 
etc. Siempre á condición de no causar perjuicios al otro co- 
lindante. 

« 

§ VI. 

INVIOLABILIDAD DEL TERRITORIO. * 

56. Us inviolable el territorio de una nación. Ninguna 
potencia estranjera puede apoderarse ni aun á título de 
seguridad propia, 

=Es inviolable. Sin esta inviolabilidad, las personas y 

los bienes de los particulares correrían peligro á cada paso. 

De dos modos puede violarse el territorio ajeno : ya ócu- 

Sándolo con ánimo de retenerlo y señorearlo, ó ya usando 
e él sin consentimiento del dueño, y contra las reglas del 
derecho de jentes. 

=Ni aun á titulo de seguridad propia. Los Estados am- 
biciosos suelen valerse de diferentes pretestos para apoderar- 
se del territorio. Permitir tal apoderamiento a título de se- 
Suridad sería conceder á los pueblos un derecho indefinido, 
ando lugar á despojos arbitrarios, y en vez de cimentar 
la paz, ni^na re|l¿ sería mas flcínda en discordias y 
guerras. 

57. Es un acto de violación penetrar con fuerza arma- 
da en ajeno territorio, sea para perseguir á un enemigo, ó 
para prender á un delincuente. 

* Esta parte se ha tomado de Vattel. L. II, ch. Vil, § 93 y 94.— Bello P. I 
cap. III, art. 3. 
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«=Porque con este acto no solo se atenta contra la *eguri 
dad del Estado, sino que se ofende el derecho del imperio ó 
de mando sapremo que pertenece al soberano. Toda nación 
que no quisiese dejarse hollar mirarla semejante conducta 
como un grave insulto, y no haria mas que defender los de- 
rechos de todos los pueblos, si apelase a las armas para re- 
chazarlo y vengarlo. 

58. No nos es lícito sin el consentimiento de una na- 
ción que no nos ha hecho injuria, ocupar ni aun momentá- 
neamente su territorio ; sino cuando este es el único medio 
de defender el nuestro amenazado de una invasión inevi- 
table.' 

Véase el artículo 320. 


CAPITULO IV. 

DERECHOS SOBRE EL TERRITORIO AJENO. 

Hai casos en que podemos servirnos del territorio ajeno, 
como á mérito de servidumbre, necesidad y uso inocente. 


§ I. 

SERVIDUMBRES PUBLICAS. 

Se llama servidumbre yvMica el derecho fundado sobre 
un titulo especial que restrinje el derecho de un Estado en 
favor de otro, sin destruir la soberanía de este. La servidum- 
bre es (uMva para el Estado á quien se debe, y pasiva para 
el obligado. Puede ser también afirmativa j negativa : la 
primera consiste en permitir el dueño del territorio sirviente 
que haga en este alguna cosa el del dominante ; la negativa 
consiste en no poder el dueño del territorio sirviente nacer 
en él ciertas cosas. 

La división de las servidumbres, tales como las admite el 

derecho civil en reales y personales, en urbanas y rústicas, 

en contiiíuas y discontinuas, no son aplicables al derecho de 

jentes. 

5 
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Art. 59. Todo Estado puede imponer en su territorio 
servidumbres públicas. 

==-El Estado como soberano no solo puede imponer cargas, 
sino aun enajenar su territorio. 

Ejemplos: la promesa que hizo la Francia á la Gran 
Bretaña, en muchos tratados después del de Utrecht (1713^, 
de no fortificar Dunkerque ; la obligación de la Baviera de 
fortificar Ausburgo, Lindan, etc. estipulada en el acta de la 
confederación del Rhin (1806) ; la soberanía estipulada par^ 
la Baviera sobre toda la ruta de Lindan hasta Memmingen ; 
la libertad . de navegar sobre el Vístula en los territorios de 
Varsovia, de la Prusia y de Dantzick ajustada en el tratado 
de paz de Tilsit entre la Francia y la Prusia ; el derecho de 
poner guarnición en las plazas de Ferrara y Comachio con- 
cedido al Austria en el acta final del congreso de Viena 
(1815). * 

60. Para que un derecho se repute servidumbre pú- 
blica se requiere : 1? que las dos partes contratantes sean 
Estados Soberanos é independientes ; 2? que aquel á quien 
pertenece el derecho sea en cuanto á su ejercicio indepen- 
diente del Estado cargado con ía servidumbre. 

=8ean Estados soberanos. Solo pueden contratar valida- 
mente los Estados soberanos é independientes ; los que no 
tienen este carácter carecen de personalidad moral en el de- 
recho de jentes. 

==Sea en cuanto á su ejercicio indepeTidiente etc. Su- 
pone la servidumbre dos entidades morales : una que tiene 
el derecho, y otra la obligación. Hallándose un Estado so- 
metido á otro, los dos no componen mas que una sola perso- 
nalidad, y sería un contrasentido suponer que uno tenga el 
derecho de exijirse á sí mismo el cumplimiento de una obli- 
gación. 

61. Toda servidumbre pública es real. 

=*Se llama real la que se constituye en un territorio, cua- 
lesquiera que sean sus soberanos. 

62. Los derechos y las inmunidades concedidos por 
el derecho público interior á ciertos subditos o á ciertas 
clases de subditos no pv^den considerarse como servidum- 
bres públicas del Estado. 

* Klüber. Droit des gens moderne, § 137, note c. 
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«-iVb pueden considerarse etc. Hemos dicho que una ser- 
vidumbre pública es la restricción del derecho de un Estado 
en favor de otro. En el caso que nos ocupa la concesión no 
es á otro Estado, sino á ciertas personas ó corporaciones. 

63. En cuanto al oríjen y constitución del derecho de- 
be observarse : 1? que el derecho mas antiguo es por su 
naturaleza absoluto y se ejerce en toda su estension ; el 
otro es condicional, es decir, solo tiene cabida en cuanto 
no perjudique al primero, á menos que el poseedor del 
primer derecho haya querido limitarlo ; 2? los derechos 
cedidos por el propietario se presumen cedidos sin detrimento 
de los demás que le competan, y en cuanto sean concilia- 
bles con estos, sino es que de la declaración del propietario, 
de los motivos que este ha tenido para la cesión o de la 
naturaleza misma de los derechos, resulte lo cotitrario. 

, =E1 derecho mas antiguo es por su naturaleza absolvió. 
Porque no es lícito agravar una cosa que se haya reatada al 
servicio de otro, de modo que perjudique derechos ajenos 
preexistentes. Por ejemplo, si se na concedido a la nación 
A el derecho dé navegar un rio, y se ha permitido en segui- 
da á la nación B para que puede pescar en el mismo rio ; . la 
primera tiene facultad para ejercer su derecho con toda am- 
plitud ; mientras que el derecho de la segunda no se ejerce 
mas que condicionalmente, esto es, con la restricción de no 
construir obra alguna que perjudique á la primera. 

=Se presumen cedidos sin detrimento de los dema* Si 
el propietario no pudiese ejercer sus demás derechos sobre 
la cosa afectada con la servidumbre, la propiedad seria ilu- 
soria. La servidumbre supone, como hemos visto, la res- 
tricción del derecho de propiedad, no la estincion total de 
este derecho. La concesión, por ejemplo, que hace una na- 
ción en favor de otra para que pueda pescar en un mar que 
sea de la pertenencia de aquella, no se opone á que la pro- 
pietaria pueda navegar en dichas aguas y practicar las cons- 
trucciones conducentes á este y otros objetos. 

64. Las servidumbres se estinguen : í? por convenio 
contrario ; 2? por la pérdida de la cosa ; 3? por la conso- 
lidación, y 4? por la espiración del término por el que aque- 
llas han sido constituidas. 
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«=Por la perdida de la cosa. Desapareciendo esta, ha des- 
aparecido la materia, y en consecuencia el derecho de servi- 
dumbre que se tenia sobre ella. 

=Por la Gonsólidadon, Esto es, cuando los derechos so- 
bre la cosa gravada han llegado á concentrarse en uno solo. 

^-Por la espiración del termino. Ejemplo : si uno se ha 
obligado á no fortificar una plaza por diez años : pasado es- 
te termino, puede fortificarse sin anuencia ni aviso del otro. 


§ II- 

DERECHO DE NECESIDAD. 

En la comunión primitiva tenian los hombres derecho de 
usar indistintamente de todas las cosas naturales, siempre 
que las necesitaban. El derecho de propiedad introducido 
posteriormente no ha podido estinguir de todo punto en los 
demás individuos y pueblos la facultad de servirse, en cier- 
tas circunstancias, de algunas cosas apropiadas. Subsiste 
pues esta facultad en los casos de necesidaa y uso inocente. 

• 

65, En caso de necesidad estamos autorizados á ser- 
virnos de las cosas naturales apropiadas. 

=í=*=De las cosas naturales apropiadas. Es decir de aque- 
llas cosas que han llegado á tomar la cualidad de bienes por 
solo la ocupación primitiva, como la tierra, los mares terri- 
toriales, los lagos, los rios, etc. La apropiación de estas 
cosas no ha estinguido completamente, como acabamos de 
decit, el derecho que tienen los demás hombres á servirse de 
ellas en circunstancias dadas. Así en caso precisó puede 
un ejército ó una escuadra abrirse paso con las arma^ por 
ajeno territorio. 

— Cuestión. — % Podemos servimos en caso de necesidad de 
los bienes que nunca han pertenecido á la comunión primi- 
tiva? 

No obstante la opinión de los primeros publicistas, esta- 
mos por la negativa de esta proposición. 

Existe una diferencia notable entre las cosáis de la natura- 
leza apropiadas por la simple ocupación, y aquellas otras 
que han nacido con el sello de la propiedad, ó qu^ han reci- 
bido la mayor parte de su utilidad por el trabajo del hom- 
bre. Es indispensable el derecho que nos asiste en circuns- 
tancias imperiosas á hacer uso de las primeras como un res- 
to de la comunión primitiva, mas no de las segundas que son 
el resultado de los esfuerzos humanos. 
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' Por loables y poderosos que sean los esfuerzos de la indus- 
tria, no hai producto, se nos dirá, en que la naturaleza no 
haya intervenido con su acción, i Que importa que el arte 
haya dado á la tela la forma que tiene, si las primeras mate- 
rias han sido efecto de la combinación de ciertas fuerzas na- 
turales cuyo examen se escapa á nuestros sentidos ? 

Enhorabuena, confesamos que la naturaleza ha tomado 
parte en la elaboración y confección de todos los productos ; 
pero debe advertirse que si ella ha intervenido ha sido á con- 
secuencia de la acción del hombre ; ella ha desplegado sus 
fuerzas mediante la actividad del obrero ; si ella ha querido 
manifestarse pródiga, ha sido á favor del hombre industrio- 
so, no del holgazán ; ella se encuentra dispuesta á cooperar 
todas las veces que se la demande su auxifio. Así, á conse- 
cuencia de haberse preparado el terreno, depositado la si- 
miente, y de haberse dado los oportunos beneficios, es que 
la naturaleza ha comenzado á obrar, habiéndose mostrado 
hasta entonces inactiva. Si despierta de su inacción, si se 
pone en actividad, combinando sus fuerzas vitales con las 
del hombre, es á consecuencia de que ella ha sido excitada 
por el trabajo. En ultimo análisis, la naturaleza no es mas 
que un instrumento de que se arma el hombre para la pro- 
ducción, pues apenas es necesario advertir que los frutos es- 
pontáneos de la tierra son insignificantes. 

El productor, se replicará, se ha valido de instrumentos 
gratuitos que están á disposición de todos. Contestamos : 
i en qué puede menoscabar el derecho de propiedad la cir- 
cunstancia de haberse empleado aj entes gratuitos, como el 
calor, la luz j la electricidad ? si son aj entes gratuitos, i por 
qué no hacéis otro tanto vosotros ? Sin duda porque esto 
mismo demanda un esfuerzo. 

Las riquezas artificiales nunca han pertenecido ni podido 
pertenecer á la comunión primitiva, para que los demás hom- 
bres pretendan alegar algún derecho sobre ellas. Obtenidas 
como han sido, mediante economías y sacrificios que han 
desgastado tal vez la existencia del hombre, puede decirse 
que son su sudor, su sangre ; y de aquí el prmcipio de que 
la propiedad es la vida ; atentar contra ella es atentar conlía 
la vida. 

Si hai derecho para transitar por aleña heredad, nada hai 
que pueda autorizar á ociipar una habitación, escluyendo de 
ella al dueño lejítímo. Los marineros arrojados por una 
tempestad á una playa estranjera no tienen derecho para ob- 
tener violentamente los medios de subsistencia, y si los ha- 
bitantes, faltando á los principios de la moral se denegasen á 
prestarles los recursos debidos, dando lugar con tal compor- 
tamiento á que tomen, aquellos por viva fuerza los artículos 
necesarios, el acto sería escusábte^ pero no justo. 

Digámoslo sin rebozo, A^olfio y Vattel han cometido un 
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error grave al sentar el principio que un pueblo tiene dere- 
cho á proporcionarse por la raerza las mujeres necesarias 
para la conservación de su especie, citándose como ejemplo 
el rapto de las sabinas por el pueblo romano. La mu^er, le- 
jos de ser una cosa susceptible de apropiarse y arrebatarse 
por la f aerza, constituye una personalidad dotada de los mis- 
mos derechos naturales que el hombre. El mismo estado 
matrimonial, mui distante de establecer la servidumbre y 
apropiación de aquella, solo forma una sociedad que tiene 

{)or jefe al hombre, y bajo cuya protección y amparo se co- 
oca voluntariamente la mujer. 

66. Un perjuicio de pequeña monta no nos autoriza á 
rehusar el uso de las cosas naturales apropiadas, siempre 
que resulte una grande y esencial utilidad en favor de 
otro, siendo en tal caso obligación del beneficiado indemni- 
zarnos por los daños que se nos irroguen. 

=-Esta regla se aplica principalmente al tránsito por aguas 
ajenas de que hablaremos mas luego. 


§ in. 

USO INOCENTE. 

Se llama uso mócente el que no produce perjuicio ni inco- 
modidad á los demás hombres, y particularmente al dueño 
de la cosa útil. Derecho de uso inocente es el que tenemos 
para que se nos conceda este uso. 

67. El derecho de uso inocente no es perfecto, esto es, 
no puede demandarse con la fuerza. Al dueño de la cosa 
útil es á quien toca decidir, si el uso que se ha de hacer de 
ella, le acarrea 6 no perjuicio. 

=A1 dueño de la cosa útil es á quien toca decidir etc. Si 
otro que él se arrogase la facultad de juzgar en esta materia 
y de resolver en consecuencia, el derecho del dueño sería 
ilusorio. 

08. El derecho de manifiesta inocencia es perfecto, y 
en caso de negativa ú oposición del dueño de la cosa útil, 
es lícito el. empleo de la fuerza. 
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=-Siendo el uso de manifiesta inocencia, y negándosenos 
isin nna razón justificativa, se nos mira como a enemigo : 
puesto que con semejante conducta se noR priva de un bien 
coa la mira de hacemos un mal, lo que puede dar lugar a 
una justa declaratoria de guerra. 

69. Si por las leyes y la costumbre de un Estado se 
permite jeneralmente ciertos actos á los estranjeros, no se 
puede escluir de este permiso á un pueblo particular sin 
hacerle injuria. 

—Permitiéndose, por ejemplo, transitar libremente por el 
pais, comprar ó vender ciertas mercaderías, cazar ó pescar, 
no se puede prohibir este uso a un pueblo determinado ; por- 
que desde que se conceden estos actos indistintamente a los 
«stranjeros, es claro que el uso es inocente, y la negativa á 
otro sin motivo alguno plausible ó especial prueba una hos- 
tilidad manifiesta que también puede-ser un justo motivo de 
guerra. 


§IV. 

TRANSITO POR AGUAS AJENAS. 

70. El tránsito de embarcaciones estranjeras por aguas 
ajenas se mira jeneralmente como de uso inocente. 

=Porque los mares, ríos y, lagos son inagotables por su 
uso, siendo ademas subsanables los perjuicios ó incomodida- 
des que se ocasionen á los dueños. Hoi dia las naciones se 
conceden jeneralmente este tránsito sin dificultad. Las re- 
glas siguientes no son mas que deducciones de este principio. 

71. Aun cuando se hallen sujetos al dominio de un Es- 
taco son de libre tránsito los estrechos queunep dos mares 
de navegación igualmente libre. 

=-=El principio de que un pequeño perjuicio no autoriza á 
negar un servicio de esencial utilidad, se aplica exactamente 
al caso presente. Los pueblos que se hallan separados por 
el intermedio de un estrecho tienen absoluta necesidad de él, 
V el tránsito es de vital importancia para aquellos que se ha- 
llan situados sobre las costas ó las inmediaciones de un -mar 
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interno. Prohibirles el paso sería para tenerlos cerrados ó 
aprisionados dentro d,e su propio territorio, segregándolos de 
toda, comunioa^cion coa el resto del ^lobo. iSs pueblos que 
se. viesen en t^n desesperante situación, ^ntes. de perecer as- ' 
fixiados, tendrían sobrada razón p^;rá abriirse á cañonazos las 
puertas que se les cerrasen. 

Mientras las costas del mar ÍS"egro eran esclusivamente po- 
seídas por la Turquía, este imijerio tenia perfecto derecho 
Í)ara prohibir a toda na,ve estranjera el paso de, los Dardane- 
os y el Bosforo ; pero desde que otras potencias* habían ad- 
quirido posesiones sobre dichas, costas, la Puerta Otomana 
ha sido precisada á observar una conducta maa franca en fa- 
vor de los demás interesados. 

72. Una nación que es dueño de la parte superior de 
un rio navegable tiene derecho á que otra que posee la par^ 
te^ inferior no le impida su navegación al mar, ni la moleste 
con reglamentos y gravámenes que no sean necesarios á la 
seguridad de esta, ó i compensarla por las incomodidades 
que se le ocasionen. 

= Tiene dereclio etc. Las razones que hemos espuesto en 
el artículo anterior al hablar de los estrechos son igualmente 
aplicables á la navegación de los rios. La posición en que 
se encuentran las naciones superfluviales es la misma que la 
de los pueblos situados sobre las costas de un mar interno. 

Convencidas las naciones modernas de que el comercio es 
el principal elemento civilizador de un pueblo, el principio 
enunciado se ha hecho una lei fundamental consignada en el \ 

derecho de jentes positivo de ambos mundos. Libertad de I 

los mares fué la enseña del derecho á j)rincipio6 del siglo an- ' 

tepasado. Consumada esta obra, la ciencia ha querido lle- 
var aun mas allá sus victorias, proclamando la libertad de 
navegación de los rios. 

Al mismo tiempo que sus fundamentos, vamos á esponer 
las prescripciones del derecho positivo que hoi rijen sobre la 
materia. 

A fines del siglo pasado la España, que poseía las dos ribe- 
ras del Mississipi en su parte inferior, pretendía escluir de la 
navegación del río á los ciudadanos de la Union, poseedores 
de la parte superior en ese entonces. De6;pues de haberse 
sostenido enérjicamente por el gobierno americano el derecho 
de comunicar por esta vía hasta el mar, las discusiones ter- 
minaron T)or el tratado de 1796 fiipmado en San Lorenzo el 
Beal, declarando libre la navegación en todo el curso del rio. 

^^ Nuestro derecho, decía ef gobierno de la Union, al es- 
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poner sus razones, se funda en un principio grabado en la 
conciencia de los hombres. Así como el océano está abierto 
á todos los pueblos de la tierra, lo están los rios á los ribere- 
ños. La prescripción de esta lei natural se halla corrobora- 
da por casi todos los Estados en el hecho de permitir la libre 
navegación á los otros ribereños ; y cuando acontecía que 
los habitantes de la parte inferior se oponían á la navegación 
de los superfluviales, tal prohibición no tenia otro randa- 
mento que el triunfo del fuerte sobre el débil. La tentativa 
del emperador José II para hacer el Escalda de libre tránsito 
desde Amberes hasta el mar, fué apoyada por la unanimidad 
de opiniones, puesto que ninguno, á escepcion de la Holan- 
da, habia sostenido las pretensiones prohibitorias de Ams- 
terdam. El derecho de los superfluviales era de tanta ma- 
yor importancia, cuanto mayores eran sus posesiones respec- 
to á las que tenían los pueblos establecidos en la parte mfe- 
rior. Iios Estados Unidos poseían seiscientas mil millas cua- 
dradas de territorio sobre k)s bordes del Mississipi y de sus 
afluentes, mientras que el territorio de los españoles no tenia 
la milésima parte de esta estension. Siendo el rio la única 
via que podían tomar las mercaderías americanas, el tras- 
porte de estas, lejos de dañar á la población española, con- 
laibuia por el contrario á mejorar su condición." * 

Después de esta famosa discusión que, como hemos visto, 
vino a terminar de un modo favorable á la república, otro 
suceso aun de mayor importancia tuvo lugar entre los fastos 
de la historia concernientes al derecho internacional. Tal 
fué la proclamación de la libre navegación de todos los rios 
que corren al través de los diferentes Estados europeos, por 
eL congreso de Viena, declaración que en verdad hace mu- 
cha honra á las potencias que concurrieron al acto. 

Acordada en consecuencia la libre navegación del Rhin, 
del Necker, del Mein, del Meusa y del Escalda, se dieron los 
respectivos reglamentos con tal objeto, adoptándose reglas 
análogas para la navegación del Elba, del Vístula, del Po y 
de otros grandes rios. 

La interpretación de las estipulaciones relativas al Rhin 
llego á hacerse el objeto de un litijio entre el gobierno de los 
Países Bajos y los otros Estados ribereños interesados en el 
tránsito de este rio, alegándose por aq^uel que la libre nave- 
gación del rio no comprendía necesariamente el derecho de 
hacer uso de las otras aguas que unen al Rhin con el mar. 
Al cabo de una negociación prolongada, la cuestión fué de- 
cidida por la convención concluida en Mayenza el 31 de ma- 

o de 1831 entre todos los Estados ribereños ; según la cual 
a navegación del rio fué declarada libre desde el punto en 
que llega á ser navegable Tiasía el mar y en el mar^ com- 

* Wheaton. Histoire du proj^rés du Droit des jjons, T. II, p. 191 — 195. 
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E rendiéndose en eUa sus dos principales embocaduras el 
leck y el Waal como prolongación del Rhin, con mas el de- 
recho de hacer uso del canal de Varna. De este modo la ci- 
tada convención garantizó plenamente el libre tránsito del rio. 
" Las discusiones entre la Gran Bretaña y los Estados Uni- 
dos acerca de la navegación del rio San Lorenzo, presentan 
la cuestión de la libre navegación de los rios bajo todos los 
puntos de vista^. Los Estados Unidos poseen las riberas me- 
ridionales de los lagos y del San Lorenzo hasta el punto en 
q ue su frontera setentrional toca al rio : mientras que la 
Gran Bretaña posee, no solo esta ribera desde dicho punto 
hasta el mar, sino todas las riberas setentrionales del rio y 
de los lagos. Los Estados Unidos alegaban á favor de la 
franquicia el juicio de la Europa civilizada espresado en los 

})actos de (jue se acab^. de hacer mención. Agregábase que 
a navegación de aquel río habia sido, antes de la indepen- 
dencia americana, propiedad común de todos los subditos 
británicos que hal3itaban el continente. Pero por parte de 
la Gran Bretaña se sostenía que los publicistas mas eminen- 
tes miraban este derecho de tránsito como una limitada y ac- 
cidental excepción del derecho superior de propiedad, sin 
distinguir el uso de un rio que corre por los dominios de una 
sola nación, del de cualquiera otra vía de comunicación, ter- 
restre ó acuática, natural ó artificial, y sin distinguir tampoco 
el uso mercantil y pacífico del que podia tener cabida para ob- 
jetos de guerra, ni el uso de las naciones ribereñas del de otras 
naciones cualesquiera. Pidiendo, pues, aquella franquicia 
los americanos, debian estar dispuestos á concederla por re- 
ciprocidad en las aguas del Mississipi y del Hudson accesi- 
bles á los habitantes del Canadá por medio de unas pocas 
millas de acarreo terrestre, ó de las comunicaciones artificia- 
les creadas por los canales de Nueva York y de Ohio. De 
aquí la necesidad de limitar un principio tan estenso y de tan 
peligrosa trascendencia, restrinjiéndolo á objetos de utilidad 
inocente, calificada de tal por el respectivo soberano ; de re- 
ducirlo, en una palabra, á la cate^oria de derecho imperfec- 
to. M en la doctrina de los publicistas, ni en las estipula- 
ciones de Viena, fundadas en el común interés de los contra- 
tantes, habia nada que obligase á considerarlo comp un de- 
recho natural absoluto. Del mismo modo se interpretaban 
las convenciones relativas al Mississipi. Y en cuanto al go- 
ce común de las aguas del San Lorenzo, antes de la indepen- 
dencia, el tratado de 1783 que la reconocía, estableció un 
nuevo orden de cosas dividiendo los dominios británicos de 
Norte América entre la Gran Bretaña y los Estados Unidos.'^ 
"Insistían éstos diciendo que el San Lorenzo era como un 
estrecho entre dos mares, v que la navegación de los estre- 
chos era accesoria á la de íós mares que se comunicaban por 
ellos. La Inglaterra y los Estados Unidos póseian esclusi- 
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vamente la navegación de los lagos, y el San Lorenzo media 
entre estos y el mar. j Era, pues, razonable que uno de los 
co-propietarios de los lagos privase al otro de esta via necesa- 
ria de comunicación formada po!r la naturaleza ? M era lo 
mismo el derecho de tránsito por agua que por tierra : este 
segundo ocasionaba incomodidades y detrimentos á que no 
estaba espuesto el primero. En cuanto á la regla de reciproci- 
dad, los Estados Unidos la aceptaban, pero en circunstancias 
análogas. Si se descubriese entre el Mississipi y el alto Ca- 
nadá una conexión como la que existe entre los Estados 
Unidos y el San Lorenzo, no vacilarla la Union en aplicar 
iguales principios á ambos rios ; pero no debe confundirse 
el uso de un rio que nace y muere en los dominios de una 
sola potencia, con el de aquellos que corren por las tierras 
de una nación y desembocan al mar dentro de los límites de 
otra. En el primer caso, el abrir 6 no aquellas aguas á las 
naciones estranjeras, era una cuestión de puro comercib es- 
terior, y el soberano podia reglarla como mejor le pareciese. 
Mas en el segundo, la navegación de todo el no era un dere- 
cho natural de las potencias ribereñas superiores, del que no 
podian ser privadas por el capricho del Estado que poseia la 
embocadura. En fin, los tratados de Viena no probaban que 
este derecho naciese solo de consideraciones especiales y de 
convenciones, porque las leyes de la naturaleza, aunque su- 
ficientemente ÓDvias é intelijibles en sus objetos jenerales, de- 
jan en duda muchos puntos particulares, que resultan de las 
varias y complicadas necesidades de la navegación y el comer- 
»cio modernos. Los pactos de Viena y las otras estipulacio- 
nes análogas (decian los ministros de la Federación) hablan 
sido un homenaje espontáneo al Supremo Lejislador del uni- 
verso, rompiendo las cadenas artificiales y las trabas intere- 
sadas con que arbitrariamente se habia querido embarazar y 
obstruir el goce de sus grandes dádivas.^' * 

La América democrática del Sur es la que mas se conmue- 
ve á la aparición de esas grandes ideas llamadas á mejorar 
la condición de la humanidad. Plausible es, en verdad, 
que, tanto por la prensa como por documentos oficiales, se 
hubieran tributado los mayores homenajes en estas repúbli- 
cas al principio anunciado. El congreso de plenipotencia- 
rios de Solivia, Chile, Ecuador, Nueva Granada jr el Perú, 
reunido en Lima el 11 de diciembre de -1847 consignó en el 
tratado (no ratificado) de comercio y navegación el siguiente 
artículo: — "8° Cuando un rio navegable separe los territo- 
rios de dos de las repúblicas confederadas, su navegación 
será libre y común para entrambas repúblicas." 

^' Los rios navegables que atraviesen los territorios de dos 

♦ Wheaton'fl Elemente, P. II, cap. IV, § 19. — Bello, Principios de Der. int. P. 
I, cap. III, art. 5. 
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Ó mas de las repúblicas confederadas, serán en toda su esten- 
sion de libre navegación para las mismas repúblicas cuyos 
territorios atraviesen." 

En vista del examen que acabamos de hacer,- podemos con- 
cluir ^ue la libertad de navegación fluvial es la mas bella 
conquista del derecho moderno. 

=^1^1 la moleste con reglamentos y gravámenes que no sean 
necesarios. Establecer impuestos sobre las embarcaciones 
que pasan por aguas ajenas, á fin de resarcirse de los perjui- 
cios e incomodidades que se ocasionen, es un medio bastante 
justo, (Quedando los transeúntes obligados á la satisfacción de 
dichos impuestos ; mas, agravar el paso con reglamentacio- 
nes y gabelas que no tiendan al objeto indicado, es oponerse 
al ejercicio de un derecho que se tiene, acto que no importa 
otra cosa que la manifestación de miras hostiles contra los 
transeúntes. 

73. El derecho de navegar un rio encierra el inciden- 
tal de servirse de todos los medios necesarios para el goce 
del derecho principal. 

=La lejislacion romana, que consideraba los rios navega- 
bles como propiedades públicas y comunes, declaraba que el 
derecho de servirse de las riberas de un rio encerraba el de 
servirse de sus aguas, y que el derecho de navegar cómpreuT 
dia el de amarrar embarcaciones á las riberas y el de cargar- 
las. Jeneralmente los publicistas aplican este principio del 
derecho romano á las relaciones internacionales, y pretenden 
que él es una consecuencia necesaria del derecho de libre 
navegación. * 

En la controversia que hemos referido, suscitada entre la 
España y los Estados Unidos, sostuvieron estos (^ue el dere- 
cho á un fin acarreaba el derecho á los medios indispensables 
para obtener este fin ; que la facultad de navegal^ el rio lle- 
vaba consigo la de echar ancla ó amarrar las embarcaciones 
á la playa, y aun la de desembarcar en caso necesario. 

Antes de la independencia de los Estados Unidos, los in- 
gleses se servían libremente de las dos riberas del Mississipi, 
y cuando un gobernador español de la Luisiana quiso una 
vez oponerse a este derecho cortando los cables que sujeta- 
ban a la ribera las embarcaciones inglesas, un navio fué á 
colocarse delante de Nueva Orleans en actitud amenazante 
de hacer fuego á la ciudad. El gobernador cedió, y al partir 
de este momento el derecho disputado fué plenamente ejer- 

* Gpotius. De Jure belli ac pacis. L. II, cap. II, § 2. — Puflfendorf. De Jure 
natura et gentium. L. III, cap. III, § 8. — Vattel. Droit des gens. L. II, chap. IX, 
§ 129. 
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cido. Este derecho puede estenderse aun mas allá de las 
riberas y hasta en el interior de las tierras como en el caso de 
naufrajio, por ejemplo, para poner las mercaderías en segu- 
ridad, ó trasportarlas al mterior. Para este caso también se 
invoca la autoridad del derecho romano. * 


CAPITULO y. 

DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, t 

M principio jeneral emanado de la soberanía es que cada 
Estado posee el poder esclusivo de lejislar, tanto sobre los 
derechos personales de sus ciudadanos, como sobre los bie- 
nes muebles é inmuebles existentes en su territorío y perte- 
necientes a ciudadanos ó estranjeros. Pero sucede frecuen- 
temente que un individuo posee bienes en otro Estado que el 
de su domicilio, ó que en territorio distinto practica actos 
como contratos, ó testamentos, ó que se abran sucesiones ab- 
intestato en las cuales pueda aquel tener interés ; en tal caso 
se encuentra sometido á dos ó tres poderes soberanos á la 
vez : al de su patria, ó de su domicilio, al del lugar en que 
están situados los bienes en cuestión, ó bien al del lugar en 
que se han practicado los actos. La sumisión al poder sobera- 
no de su patria existe desde el nacimiento del individuo, y con- 
tinua mientras no cambie de nacignalidad. En los otros dos 
casos él es considerado como subdito de las leyes, pero de 
una manera limitada. Como en jeneral cada uno de estos 
diferentes territorios es rejido por leyes distintas, se suscitan 
frecuentemente conflictos entre estas, y la cuestión se redu- 
ce á determinar cual es la lejislacion que debe prevalecer. El 
conjunto de reglas según las cuales se juzgan los conflictos 
entre las leyes civiles ó criminales de diversos paises se llama 
derecho irdernaxiionaZ privado para distinguirlo del derecho 
internacional publico que regla las relaciones de nación á 
nación. % 

* M. Jefferson's Instructions to the Ministers of the ü. S. in Spain, March 
18, cb. 1792. 

ÍEste capítulo se ha redactado de Wheaton, Elements of ínter, law, P. II 
I. 

X Fffilix. Droit internatk)nal, 39. 
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§ I- 

• CONFLICTO DE LEYES. 

Art. 74. Cada nación posee sola y esdusivamente la 
soberanía y \2l jurisdicción en toda la estension de su terri- 
torio. 

=Posee sola y esclusivamente. Este derecho nace de la 
independencia de los Estados. El sistema contrario, que re- 
conociese en cada uno el poder de arreglar las personas ó las 
cosas que se encuentran fuera de su territorio, escluiria la 
igualdad de derechos entre los diversos Estados y la sobera- 
nía esclusiva que pertenece á cada uno de ellos. 

Las leyes qtie siguen no son mas que consecuencias de este 
principio j eneral. 

^== Jurisdicción, Del latin jus dicere^ comprende las dos 
facultades de conocer y juzgar. 

75. Las leyes de cada Estado afectan, obligan y rijen 
de pleno derecho todas las propiedades muebles é inmuebles 
que se encuentran en su territorio, como también todas las 
personas que habitan en él. Asi mismo son aplicables á to- 
dos los contratos estipulados dentro de los límites de este 
territorio. 

-^Muebles. El dominio de estos bienes se halla sujeto á 
ciertas excepciones que se esponen más adelante. 

-^^Inmuebles. Véanse las razones que se dan en el artícu- 
lo siguiente. 

=Todas las personas que habitan en él. Los naturales se 
hallan sometidos desde fuego á las leyes de su nación, por 
ser miembros que inmediatamente dependen de ella. En 
cuanto á los estranjeros, estos no pueden ser admitidos en un 
pais, sino á condición de someterse á las leyes que rijen en 
el : de otro modo se menoscabaria la soberanía, siempre que 
se encontrasen individuos no comprendidos en sus determi- 
naciones jenerales. 

76. Cada Estado tiene el poder de arreglar las condi- 
ciones con que pueden poseerse y trasmitirse los inmuebles 
existentes dentro de los límites de su territorio. 
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==Los inmuebles. Aun cuando sean poseídos por estran- 
jeros deben, en ^u enajenación ó traslación de dominio, ser 
arreglados por las leyes del pais en que se encuentran. El 
dominio eminente de estos bienes pertenece á la nación, por- 
que son partes componentes de su territorio ; ellos tienen 
ciertas cualidades indelebles impresas por las leyes del pais, 
cualidades que no pueden ser cambiadas por las leyes de 
otro Estado, ó por los actos de sus ciudadanos sin una gran- 
de confusión y lesión de los intereses del Estado en que se 
hallan situados. De aquí se sigue, pues^ que deben ser es- 
elusivamente rejidos por las leyes del Estado en que se ha- 
llan, respecto á su posesión y enaienacion. Tampoco pueden 
ser hipotecados sino por los medios y formalidades prescri- 
tos por dichas leyes. 

Esta regla es aplicada por la Jurisprudencia internacional 
de los Estados Udidos de América y de la Gran Bretaña á 
los actos relativos á la enajenación de inmuebles, no sola- 
mente entre los Estados independientes los unos de los otros, 
sino también entre las diversas partes de la misma federación 
ó imperio. Según este principio, un contrato de venta ó tes- 
tamento concerniente á inmuebles hecho en un pais estranje- 
ro ó en un otro Estado de la Union debe estar sometido á las 
formalidades requeridas por las leyes del Estado én que es- 
tan situados los inmuebles. * 

77. Pertenece á la nación el derecho de determinar d 
estado y h capacidad de las personas que allí se encuentren, 
así como la validez de los contratos y otros actos que han 
tomado allí nacimiento, los derechos y obligaciones que re- 
sulten de aquellos, y las condiciones con que las accio- 
nes pueden intentarse y seguirse dentro de los límites 
de este territorio. 


~jBZ estado y la capacidad de las personas que allí se en- 
cuentren. Por ejemplo, si las leyes del pais fijan los vein- 
tiún años para la mayoridad, los coptratos celebrados por un 
individuo que haya cumplido esta edad serán válidos en este 

{)ais, aun cuando las leyes de su patria fijen la mayoridad á 
os veinticinco años, v éase el § III de este capítulo. 

=Así como la validez de los contratos. La facultad de 
determinar la validez de los contratos y otros actos emana 
del poder esclusivo que tiene cada Estado para lejislar sobre 

* Wheaton's Reporta, vol. III, p. 212. — Robinson et C'ampbell^ — Cranch'B Re- 
porta, vol. VII, p. 115. 
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todos los bienes existentes en su territorio pertenecientes á 
ciudadanos ó estranjeros. Esta lei no es mas que una con- 
secuencia de lo establecido en el artículo 74. 

78. Las leyes de un Estado no pueden afectar directa- 
mente, ligar ó reglar los objetos que se encuentren fuera de 
su territorio, ó afectar y obligar á las personas no residen- 
tes en él, sea que le estén ó no sometidas por el hecho de 
su ncmmiento. 

==De i^ual modo, esta lei no es mas que una deducción de 
lo contenido en el artículo 74. 

==Sea que le «estén ó no sometidas por el hecho de su na- 
cimierUo. Por regla jeneral las personas se hallan sujetas á 
las leyes del pais en g^ue se encuentran. La nación que pre- 
tendiese hacer estensivas sus lej^es á ajeno territorio ofende- 
ría al soberano de este. Hai sin embargo leyes (Art. 85.) 
que son inherentes á la nacionalidad del individuo que «si- 
guen donde quiera que este se encuentre. 

79. Todos los efectos que las leyes estranjeras pueden 
producir en el territorio de un Estado, dependeti absoluta- 
mente del consentimiento espreso ó tácito de este Estado. 

=«" No estando un Estado obligado á admitir en su terri- 
torio la aplicación y los efectos de las leyes estranjeras, puede 
indubitablemente rehusarles todo efecto en este territorio : él 
puede pronunciar esta prohibición respecto de algunas sola- 
mente, y permitir g^ue otras produzcan sus efectos en todo ó 
en parte. Si la lejislacion del Estado es positiva bajo uno ú 
otro de estos puntos de vista, los tribunales deben necesaria- 
mente conformarse á ello. En casos de silencio, y entonces 
solamente, los tribunales pueden apreciar, en asuntos parti- 
culares, hasta qué punto pueden seguirse las leyes estranje- 
ras y aplicar sus disposiciones." 

'' JjOs lejisladores, las autoridades públicas y los autores, 
al admitir la aplicación de dichas leyes, se fundan no en un 
deber de necesidad, ni en una obligación cuya ejecución 

Suede exijirse, sino únicamente en consideraciones de utüi- 
ad y de conveniencia recíproca entre Estados : ex comitate^ 
cib fedprocam viüitatem. La necesidad del bien público y 
ieneral de las naciones ha hecho acordar en cada Estado á 
las leyes estranjeras efectos mas ó menos éstensos. Cada na- 
ción na encontrado su ventaja en este modo de proceder. Los 
subditos de cada Estado tienen relaciones multiplicadas con 
los de otros Estados; ellos están interesados en sus negocios 
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convenidos y en sus bienes situados en el estranjero. De 
aquí emana la necesidad, ó al menos la utilidad para cada 
Estado, y en el propio interés de sus subditos esta acordar 
piertos efectos á las leyes estranjeras, y reconocer la validez de 
actos pasados en los paises estranjeros, á fin de que sus sub- 
ditos encuentren en los mismos paises una protección recí- 
proca de sus intereses. Es así que se ha formado entre las 
naciones una convención tácita sobre la aplicación de las le- 
yes estranjeras, fundadas sobre las necesidades recíprocas. 
Esta convención no es la misma en todas partes : algunos Es- 
tados han adoptado el principio de la completa reciprocidad, 
tratando á los estranjeros de la misma manera que sus sub- 
ditos son tratados en . la patria de estos estranjeros. Otros 
Estados miran ciertos derechos como absolutamente inheren- 
tes á la calidad de ciudadano, escluyendo de su goce á los 
estranjeros ; ó bien ellos dan una tal importancia á algunas 
de sus instituciones que rehusan la aplicación de toda lei es- 
tranjera como incompatible con el espíritu de estas institu- 
ciones. Pero lo que hai de cierto es, que hoi día todos los 
Estados han adoptado en principio la aplicación, en sus ter- 
ritorios, de las leyes estranjeras, salvas las restricciones exi- 
jidas por el derecho de soberanía y del interés de sus propios 
subditos. Esta es la doctrina profesada poy todos los auto- 
res que han escrito sobre la materia." * 

"Ante todas cosas, dijo el presidente Bohier, es menester 
tener presente que, aunque la regla limitada sea para mante- 
ner la restricción de las costumbres en sus límites, la ampli- 
tud ha sido, sin embargo, admitida en favor de la pública 
utilidad, y frecuentemente aun por una especie de necesidad. 
Así, cuando los pueblos vecinos han consentido en esta es- 
tension, no ha sid!o porque se hayan visto sometidos á un es- 
tatuto estranjero ; es solamente porque han encontrado en . 
ello un interés particular con la mira de que en casos seme- 
jantes también sus costumbres tendrán la misma ventaja en 
los paises vecinos." 

=Del consentimiento espreso ó tácito. El consentimiento 
espreso del Estado para la aplicación de las leyes estranjeras 
en su territorio resulta ya de las leyes promulgadas por el 

Soder lejistativo, ya de tratados concluidos con otros Esta- 
os. El consentimiento tácito se manifiesta por las decisio- 
nes de las autoridades judiciales y administrativas como por 
las doctrinas de los autores. 

80. Los actos' pasados, lejítímamente y según las for- 
mas ante las autoridades constituidas de un Estado conser- 
van jeneralmente su validez en el estranjero : siempre que 

* Wheaton's Elements, P. II, ch. II, § II. 
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no contengan vicio én el fondo, y que las leyes del Estado 
estranjero no exijan espresamente la intemendop de una 
autoridad del pais. 

=La intervención. Una disposición de este jénero se en- 
cuentra en el código civü francés, artículo 2,123 y 2128; 
mientras que el principio contrario ha prevalecido en los ar- 
tículos 47, 170 y 999. * 

81. Los actos y contratos hechos de una manera con- 
traria á las leyes del pais en que han tenido lugar, no tie- 
nen validez en el estranjero. 

=Porque ellos son nulos desde su oríjen. Esto se aplica 
no solamente á los actos y contratos hechos por personas (jue 
tienen un domicilio ñjo en el lugar en que aquellos han sido 
otorgados, sino también á las personas cuya residencia no es 
mas que temporal, con esta excepción solamente, que si dan- 
do efecto á estos actos ó contratos perjudica á todo otro Esta- 
do no se debe dar validez á tales actos, f Véanse los artí- 
culos 87 y 88. 


§ 11- 


leí del domicilio. 

82. En cuanto á la regla de sucesión, la lei dej domi- 
cilio del propietario de los bienes muebles es preferida á 
la lei del pais en que estos bienes se encuentran. 

-=La regla es : Móbilia ossibus inherente personam se- 
quuntur. De esta manera la lei del pais, en que el propieta- 
rio de los bienes muebles está domiciliado al tiempo de su 
fallecimiento, rije la sucesión á estos bienes donde quiera que 
ellos se encuentren. % 

Ha sido, sin embargo, objeto de cuestión hasta qué punto 
un subdito de la Gran Bretaña, cambiando su domicilio de 

* Kliiber. Droit des gens moderne, § 57. 

f Hubepus, PrflBlectiones, T. II. lib. I, tit. 3 de Conflictu legum. 

X HuberuB, PrsBlectiones, T. II, lib.I, tit. 3 de Conflictu legam. § 14 y 15. — 
Bynkershoek, Questionum juris publici, lib. I, cap. XVI. Merlin. Répertoire. Tit. 
loi, § 6, n. 8. 
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nacimiento por nn otro domicilio fuera del británico, pueda 
cambiar la regla de sucesión á sus bienes muebles; aun 
cuando se haya admitido que produzca este efecto un cam- 
bio de domicilio dentro de los límites á que se estiende su 
imperio, como por ejemplo, de Inglaterra á Escocia. Mas 
esta duda ha sido disipada por una decisión reciente de un 
tribunal inglés, estableciendo que el domicilio actual de un 
subdito británico en pais estranjero debe rejir esclusivamen- 
te las disposicionesi testamentarias de sus bienes muebles, co- 
mo en los casos de un subdito de pais estranjero.* 

83. La lei del pais en que un acto cualquiera relativo 
á los bienes mueblen, es otorgado por un individuo domi- 
ciliado en este lugar, rije en cuanto á la forma esterior, in- 
terpretación y efecto del acto. 

=La regla es : Locus regit adum. El artículo siguiente 
no es mas que una deducción de este principio. 

84. Un testamento relativo á bienes muebles, si se ha 
hecho con las formalidades exijidas por la lei del pais en 
que ha pasado y en que el testador estaba domiciliado al 
tiempo del acto, es válido en todas partes y él debe inter- 
pretarse y recibir su efecto según la lei de este pais. 

=Este principio, fundado por los. escritores, ha sido reco- 
nocido por los tribunales ingleses en un caso en que un na- 
tural de la Escocia domiciliado en las Grandes-Indias, que 
poseía bienes muebles en Escocia, había hecho su testamento 
en el lugar de su domicilio. Habiendo sido contestada la 
validez de un legado ante los tribunales de Escocia, la causa 
fué llevada en apelación ante la cámara de pares, y el lord 
canciller Brpugham, al fnndar sus conclusiones declaró : que 
la interpretación del testamento y las consecuencias lega- 
les de esta interpretación debían arreglarse por la lei del 
pais en que se había hecho y en que el testador tenía su do- 
micilio, es decir, por la lei de Inglaterra establecida en este 
pais, aun cuando ag^uel hubiese llegado á ser objeto de con- 
testación ante los tribunales de Escocía, puesto que estos tri- 
bunales eran también llamados á pronunciar según la leí del 
país en' que se había otorgado el testamento,! 

* Haggard. Eccles. Reports, vol. III, p. 393—465 ; vol. IV, p. 846^354. 
f Wilflon and Shaw's Reports, vol. III, p. 407 — 414. 
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§ ni. 

LEYES ACERCA DEL ESTADO Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS. 

85. Las leyes concernientes á la condición civil y á la 
capacidad personal de los ciudadanos les son aplicables aun 
cuando ellos residan en pais estranjero. 

=Tales son las calidades personales universales que co- 
mienzan desde el nacimiento como la lejitimidad ó no lejiti- 
midad ; ó que se refieren á una época determinada después 
del nacimiento tal como la minoridad y la mayoridad ; ó á 
una época indeterminada después del nacimiento, como la 
imbecilidad ó la demencia, la bancarrota, el matrimonio y el 
divorcio pronunciado por sentencia de tribunal competente. 
Las leyes concernientes á todas las cualidades personales 
universales de los ciudadanos les siguen por todas partes y 
se adhieren á ellos, donde quiera que residan.* 

86. Lo prescrito en el artículo anterior no se opone : 
1? al derecho de cada Estado independiente ^ara natura- 
lizar á los estranjeros y conferirles los privilejios de su do- 
micilio adquirido ; 2? al derecho soberano que tiene cada 
Estado para reglar las propiedades situadas dentro de los 
límites de su territorio, y 3? á los efectos que producen las 
leyes del lugar en que se han estipulado los contratos. 

= Al derecho de cada Estado independiente para nainra- 
lizar. Suponiendo aun q^ue el subdito de un pais no puede 
renunciar su carácter nacional, de modo que cese de ser res- 
ponsable por los actos criminales contra las leyes de su pais 
natal, se ha reconocido por las autoridades judiciales de los 
Estados Unidos de América é Inglaterra que tal ;persona 
puede gozar de todos los derechos civiles y privilejios de 
comercio en el pais estranjero donde está domiciliado y na- 
turalizado. Tal fué el decreto de la corte del banco del rei 
concerniente á la interpretación del tratado de 1794 entre In- 
glaterra y los Estados Unidos que ha abierto el comercio de 
los paises mas allá del cabo de Buena-Esperanza, en los lí- 
mites de la carta de la C9mpañia de Indias, á los ciudadanos 
americanos, comercio que al mismo tiempo era prohibido á 

* Huberus de Conflictu legum, § 12 y 13. — Pardessus. Droit commercial, 
par. VI, tit. VII, chap. II, § 1. Faeíix. Drojt inter. privé. § 31. 
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los subditos británicos. La corte juzgó que un subdito nati- 
vo de Inglaterra podia llegar á ser ciudadano de los Estados 
Unidos, y gozar de todas las ventajas comerciales concedidas 

f}OT el tratado al j)ais estranjero donde él habia sido natura- 
izado, y que la circunstancia de su regreso á su pais natal 
para un objeto puramente temporal, no debia privarle de 
estas ventajas. * 

=Para reglar las propiedades situadas etc. De esta mane- 
ra la capacidad personal de contratar un matrimonio, tal co- 
mo la edad y el consentimiento de los padres, etc. es reglado 
por las leyes del Estado al cual está sometido; pero los efec- 
tos de un contrato dé matrimonio sobre los bienes inmue- 
bles situados en un otro pais deben ser determinados por las 
leyes de este pais. (Art. 76). Klüber sostiene una doctri- 
na contraria que él funda sobre el principio que la lei estran- 
jera, en este caso, no afecta el territorio inmediatamente, sino 
solo de una manera accidental, y esto por el consentimiento 
tácito del soberano en ventaja de sus subditos y sin perjudi- 
car sus derechos. Sin embargo, el uso de las naciones es 
ciertamente diferente, y por consecuencia no se puede supo- 
ner un consentimiento tácito de renunciar á la lei del pais 
que ha impreso ciertas cualidades indelebles sobre los in- 
muebles situados en el territorio del Estado, f 

=A los Rectos que producen las leyes en que se han esti- 
pulado los contratos. Así, por ejemplo, la transacion de un 
quebradp, obtenida en virtud de las leyes de su propio pais, 
no puede producir el efecto de libertarlo de las deudas que 
él ha contraído con los estranjeros en pais estranjero. La 
capacidad de contratar un matrimonio, jal como el consenti- 
miento de los padres en cuanto á la edad etc., esjeneral- 
mente reglada por la lei del Estado á que pertenecen los 
ciudadanos, pero las formalidades del matrimonio deben 
sujetarse á la lei del lugar en que se ha celebrado. Si el 
matrimonio es válido en este lugar, su validez prevalece en 
todas partes, salvo el caso en que el contrato es hecho para 
evitar fraudulentamente las leyes del pais de que las partes 
son subditos domiciliados. 

§IV. 

LEI DEL LUGAR DEL CONTRATO. 

87. Un contrato válido según las leyes del lugar en 
que ha sido celebrado, es válido en todas partes. 

* Terni, Reporta, vol. VIII, p. 81. — Bosanquet et Puller's Reporta, vol. I, 
pajf. 48. 

. t Kent, Commentaires on American law, vol. II, p. 183, note. 
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I 

=Con tal que no perjudique los derechos é intereses de 
otros Estados. Véase el artículo que sigue. 

88. Las leyes del lugar en que ha sido celebrado el 
contrato determinan todo lo que concierne á la forma, in- 
terpretación, obligación y efecto del contrato. Mas ellas 
no pueden aplicarse : 1? á los inmuebles ; 2? á los casos 
en que haya confiido con las leyes de un otro Estado en 
menoscabo de su autoridad soberana y los derechos é in- 
tereses de sus ciudadanos, y 3? en todo lo concerniente á 
la ejecución del contrato. 

* 

=A los inrmiébles. Estos bienes se hallan sujetos, como 
hemos visto ( Art. 76. ), á las leyes del pais en que se en- 
cuentran situados. 

=A los casos en que haya conjUcto. No debe observarse 
la regla jeneral en los casos en que haya conflicto con las le- 
yes de un otro Estado, relativas á la policía, salud pública, 
rentas del Estado, y en jeneral todas las veces que sean en 
menoscabo de su autoridad soberana, derechos é intereses 
de sus subditos. Así, por ejemplo, si ciertas mercaderías 
son vendidas en un lugar en que ellas no son prohibidas, 
para ser entregadas en otro pais en que ellas son prohibidas, 
el precio no puede exijirse en este último pais cuyos tribu- 
nales no deben acordar su sanción á un contrato hecho en 
violaci'Dn dé sus leyéls. 

. =En todo lo concerniente á la qjeeacion del contrato. En 
todos los casos en que deba el contrato ejecutarse en otro 

Sais sea porja naturaleza misma del contrato, sea por la leí 
el pais en que se ha hecho, ó por la intención espresa de 
las partes, deben aplicarse las leyes que rijen en el lugar de 
la ejecución. ^' Los escritores que afirman que esta escepcion 
se estiende á todo lo concerniente á la naturaleza, validez é 
interpretación del contrato parecen haber sido inducidos en 
error, suponiendo que las autoridades están discordes en es- 
ta cuestión. Un examen crítico de estas autoridades hará 
ver la distinción que existe en lo concerniente á la validez é 
interpretación, y lo que es relativo á la ejecución del contra- 
to. Por el uso aprobado de las naciones estos primeros 
incidentes deben determinarse por la lex loci corttractus, 
mientras que la ejecución del contrato depende de la leí del 
pais en que deba ser ejecutado." * 


FflBlix. Droit intemational privéi § 74. 
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§ V, 

leí de procedimientos (lex fori). 

89 Si un contrato hecho en un pais llega á ser objeto 
de un proceso ante los tribunales de otro pais, todo lo éon- 
cerniente a las formalidades del procedimiento, pruebas 
judiciales y reglas de prescripción deben determinarse por 
las leyes del Estado en que el proceso se ha intentado, y 
no por las del pais en que se ha hecho el contrato. 

=E1 sistema contrario daría lugar á que, á mérito de un 
solo proceso, se implantase en un pais toda una lejislacion 
estranjera ó á lo menos una gran parte de ella, lo que sería 
opuesto al principio de soberanía que tiene cada Estado pa- 
ra rejirse por leyes propias. 


§ VI. 

B8ENCI0N de JURISDICCIÓN. 

90. El soberano estranjero que en tiempo de paz en- 
tra en el territorio de otro Estado, á mérito de un permiso 
tácito ó espreso, queda esento de la jurisdicción civil y 
criminal del pais en que reside temporalmente. 

=Entrando el soberano en el territorio de otro Estado con 
conocimiento del soberano de este, el permiso se sobreentien- 
de aunque no tenga estipulación espresa de la inviolabilidad 
de su persona. La razón es que no debe suponerse haber 
tenido la intención de someterse á una jurisdicción incompa- 
tible con su propia dignidad y la dignidad de la nación que 
representa ; para evitar esta sumisión es que el permiso se 
ha obtenido. El carácter de la persona á quien se ha acor- 
dado este permiso y su objeto demandan igualmente que se 
interprete de modo que se dé plena seguridad á esta persona. 
No es sin embargo necesario espresar esta seguridad ; basta 
que eUa se sobreentienda según las circunstancias del caso. 

91. La persona de un embajador ú otro ministro públi- 
co residente en el territorio del Estado ante el cual ha sido 
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acreditado, está esento de la jurisdicción del pais. Su re- 
sidencia es mirada coma una residencia permanente en su 
propio pais, y él guarda su caráqter nacional sin confundir- 
se con los subditos del pais en que reside. 

== Véanse los artículos 435 y siguientes. 

92. Quedan igualmente esentos de la jurisdicción civil 
y criminal del pais un ejército ó una flota estranjeros que 
atraviesen ó se estacionen en el territorio de otro Estado. 

=No llenaría su objeto la concesión del paso libre, si la 
dirección y la policía del ejército ó escuadra se suspendiese 
á sus propios oficiales para ser ejercidas por las autoridades 
locales, la concesión de un paso libre implica la renuncia 
de toda jurísdiccion sobre las tropas estranjeras durante el 
paso, y permite al jeneral transeúnte ejercer esclusivamente 
sobre su ejército la disciplina militar y castigar las ofensas 
cometidas por sus soldados. Es por demás advertir que una 
fuerza militar estranjera entrando al territorío de un príncipe' 
estranjero, contra su voluntad, no puede adquirir otras m- 
munidades y derechos que los que la guerra da á un enemigo. 

93. Asimismo quedan esentas de la jurisdicción civil y 
criminal las naves de guerra que entran á puertos de una 
nación amiga sin una prohibición espresa del soberano. Es- 
ta inmunidad no se estiende i las naves mercantes. 

. ^Quedan esentas. Porque una nave de guerra constituye 
una parte de las fuerzas multares de la nación á la cual per- 
tenece ; obra bajo las órdenes inmediatas y directas del go- 
bierno; ella esta empleada para objetos nacionales. Su go- 
bierno tiene, pues, poderosos motivos para impedir que estos 
objetos no sean embarazados con la intervención de una po- 
tencia estranjera. Una tal intervención no podría tener lu- 
gar sin afectar seriamente su poder y dignidad. No exis* 
tiendo una prohibición espresa, se supone que hai permiso 
tácito y es de presumirse la esencion de la jurisdicción del 
Estado á quien se reclaman los derechos de hospitalidad. 

«No se estiende etc. Las razones que se hanjiducido para 
revestir de inmunidad á las naves de guerra no existen res- 
pecto de las naves mercantes : careciendo estas de toda co- 
misión publica, han emprendido su viaje y penetrado en 
territorio éstraniero por negocios particulares. 

En cuanto á los hechos ocurriaos á bordo de las naves 
mercantes que se hallen en puertos estranjeros, la juríspru- 
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dencia francesa establece : 1** que se someten á la policía y 
jurisdicción del Estado á qne pertenece la nave los actos de 
pura disciplina interior, lo mismo que los crímenes ó delitos 
cometidos por un individuo de la tripulación contra otro dé 
la misma tripulación, cuando la tranquilidad del puerto no 
se ha comprometido ; 2° pe someten ala jurisdicción territo- 
rial los crímenes ó delitos cometidos á bordo contra los atífe 
no sean de la tripulación, ó por los que no pertenezcan á eÚa, 
ó aun los que se hayan cometido por individuos de la tripu- 
lación entre sí, siempre que la tranquilidad del puerto se na- 
ya comprometido. \ 

Así en 1806, hallándose el Newton^ nave mercante ameri- 
cana, en el puerto de Amberes, aconteció una reyerta en un 
bote de la nave entre dos marineros de su tripulación, con 
cuyo motivo se suscitó un conflicto de jurisdicción entre las- 
autoridades judiciales del lugar y el cónsul americano que 
reclamó el conocimiento esclusivo. Un hecho semejante que 
ocurrió en la misma época en el puerto de Marsella en otra 
nave americana, la Sally^ dio lugar á igual reclamación de 

Sarte del cónsul americano. Se trataba en este segundo caso 
e una herida grave inferida por el capitán segundo de la 
8ally a uno de sus marineros que habia dispuesto de un bote 
sin su orden. El consejo de Estado encargado de pronun- 
ciarse sobre la manera de reglar este conflicto dio su dicta- 
men, esponiendo que debia accederse á la reclamación de 
ambos cónsules é inhibir á los tribunales franceses del cono- 
cimiento de estas dos causas. 
He aquí los términos del dictamen : 
'^ Considerando que una nave neutral no puede indefini- 
damente ser mirada como territorio neutral, y que la pro- 
tección 5[ue le es acordada en los puertos franceses no po- 
dría privar á la jurisdicción territorial en todo lo concer- 
niente á los intereses del Estado ; que así el buque neutral 
admitido en un puerto del Estado está de pleno derecho 
sometido á las leyes de jpolicia que rijen en el lugar donde 
es recibido ; que los individuos de su tripulación son igual- 
mente justiciables por los tribunales del pais por delitos 
que en ellos se cometan aun á bordo contra personas es- 
tañas á la tripulación, así como por las convenciones ci- 
viles g^ue podrían hacerse con ellas ; pero que si hasta aquí, 
la jurisdicción territorial estaba friera de duda, no sucedía 
lo mismo respecto á los delitos que se cometen á bordo de 
un buque neutral, por parte de un individuo de la tripu- 
lación neutral contra otro de la misma tripulación ; que en 
este caso los derechos de la potencia neutral deben ser res- 
petados, como si se tratase de la disciplina interior del bu- 
que en la cual la autoridad local no debe injerirse todas las 
veces que no se le demande socorro, 6 que la tranquiliclad 
del puerto no esté comprometida. 
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' ' Es de parecer que esta distinción indicada por el gran 
juzgado, y conforme al uso, es la sola regla (jue conviene se- 
guir en esta materia ; y aplicando esta doctrina a los dos ca- 
sos particulares de qae nan reclamado los cónsules de los 
Estados Unidos, considerando que en uno de estos asuntos 
se trata de una reyerta acontecida en el bote de la nave ame- 
ricana el Newton entre dos marineros de la misma, y en el 
otro de una herida grave perpetrada por. el capitán segundo 
de la Sally á uno de sus marmeros por haber hecho uso del 
bote sin su orden; Es de dictamen que debe acojerse la re- 
clamación é inhibir á los tribunales franceses del conocimien- 
to de los precitados asuntos."* 

" 94. Pierden sus inmunidades tanto las naves de gueí- 
ra 6 de comercio que cometan en territorio neutral actos de 
hostilidad corúra el Estado 6 de violencia pública contra sus 
habitantes. 

=Oontra el Estado. En semejante caso no solo se trata de 

Í'urisdiccion, sino de derecho de defensa lejítima que asiste al 
iiStado atacado y de tomar todas las medidas conducentes á 
ella. 

Este principio justo y saludable ha sido reconocido por la 
corte de casación de !Paris resolviendo sobre el asunto del 
Carlos Alberto nave mercante sarda que vino en 1832 á des- 
embarcar clandestinamente en la playa de Marsella á la du- 
quesa de Berri y muchos de sus partidarios para la ejecución 
de un complot de guerra civil lormado por ellos. Uno de 
los considerandos del decreto se halla concebido así : ' ' Aten- 
diendo que el privilejio establecido por el derecho de j entes 
en favor de las naves amigas ó neutrales cesa desde que estas, 
en desprecio de la alianza ó neutralidad del pabellón que 
enarbolan, cometen actos de hostilidad ; que en este caso, 
las naves llegan á ser enemigas, y deben sumí: todas las con- 
secuencias del acto de agresión en que se han colocado."! 

==0 de violencia publica. Todo acto de pública violencia 
contra los habitantes de un Estado es una injuria á este, fue- 
ra de que el Estado debe protección á todos los que se en- 
cuentren en su territorio, sean nacionales ó estranjeros. 

95. La esencion de jurisdicción que gozan las naves 

^ Ortolan, Regles intemationales de la mer, tit. I, p. 293-^298 ; Appendice 
annexe, H, p. 441. 

f Sirej, Recueil general de jurisprudence, tit. XXXII, part. I. p. 578. 
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estranjeras de guerra en aguas neutrales no se estiende á 
la mercaderías' ó buques capturados por dichas naves, en 

violación de los derechos soberanos del Estado neutral. 

* 

"=Porque, como dno la corte suprema de los Estados Uni- 
dos en el caso de la Éardísima Trinidad : el. permiso tácito, 
en virtud del cual las naves de guerra de una potencia ami- 
ga quedan exceptuadas de la jurisdicción del pais, no puede 
ser mterpretado de modo que las autorice á violar los dere- 
chos de soberanía del Estado, cometiendo actos de hostilidad 
contra las otras naciones. 


JURISDICCIÓN E IMPERIO DEL ESTADO EN PLENA MAR. 

96. Las naves, sean de guerra 6 de comercio, de cada 
nación en plena mar, y fuera de los límites territoriales de 
otra nación, están sometidas i la jurisdicción del Estado al 
cual pertenecen. 

=Muchos publicistas consideran con Vattel las naves de 
una nación como porciones de su territorio, sobre todo cuan- 
do bogan en un mar libre. 

97. La jurisdicción que una nación puede ejercer sobre 
las embarcaciones de guerra 6 de comercio en plena mar, 
es esclusiva respecto i las ofensas cometidas contra sus 
propias leyes. 

=-No perteneciendo á nadie el dominio de la plena mar, 
ninguna otra nación, fuera de la ofendida, puede tomar co- 
nocimiento en asuntos que no le conciernen. 

98. La piratería y otras ofensas contra el derecho de 
jentes pueden ser juzgadas por los tribunales del pais en 
que los acusados se encuentren, aun cuando hayan sido co- 
metida? en plena mar i bordo de una embarcación perte- 
neciente á otro Estado. 

—La pirateria es una amenaza constante á los subditos é 
intereses de todos los Estados ; la ofensa no es á una nación 
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determinada ;' por esto los piratas son mirados como violado- 
res de las leyes universales de la sociedad humana y enemi- 
gos de todos los pueblos. Cualquier gobierno esta pues au- 
torizado á perseguirlos y á condenarlos al última suplicio, 
severidad que no parecerá excesiva, si se toma en considera- 
ción la alarma jeneral que esta especie de crimen produce, la 
facilidad de perpetrarlo en la soledad del océano, la cruel- 
dad que por lo común lo acompaña, la desamparada situa- 
ción ae sus víctimas y lo difícil que es descubrir y aprehen- 
der a los reos.* 

Por las leyes particulares de Inglaterra y los Estados Uni- 
dos, los traficantes de negros quedan asimilados a los pira- 
tas. Lo mismo sucede en Austaia, Prusia y Busia después 
del tratado de 1841 concluido por estas tres potencias con la 
Inglaterra para la abolición de dicho tráfico. 

•99. Los crímenes de robo y asesinato cometidos en al- 
ta mar á bordo de una nave cuya tripulación se ha suble- 
vado, son justiciables por los tribunales del Estado que ha 
hecho la captura. 

= Porque desde que esta nave se ha sustraído á la obedien- 
cia de su nación y obra contra todas las leyes, ha quedado 
desnacionalizada^ ha perdido la protección del pabellón que 
lleva, y los autores de tales crímenes se hallan en el mismo 
caso que los piratas. 


§ VIII. 

INDEPENDENCIA Y ESTENSION JUDICIAL CRIMINAL. 

100. Cada Estado soberano es independiente de todos 
los otros en el ejercicio de su poder judicial, salvos los ca- 
sos de convenciones especiales y actas de confederación con 
otros Estados. 

'-^Oonvendones especiales. Así, por ejemplo, los cónsules 
de las potencias cristianas residentes en Turquía jr en los 
otros países del Levante ejercen una iurisdiccion civil y cri- 
minal sobre sus compatriotas con esclusion de los majistra- 
dos y tribunales del pais en que residen. 

* Bello. Principios de Der. inter., P. II, oap. X, art. 8. 
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-= Actas dé cor^ederadon. Del mismo modo puede el Es- 
tado ceder una porción de su poder judicial ó modificar su 
ejercicio para conseguir el objeto estipulado en la acta de 
confederación. 

101. El poder judicial y la policía suprema de un Es- 
tado se estienden á todas las personas que habitan su ter- 

^ ritorio, sean ciudadanos 6 estranjeros, y á todos los delitos 
y crímenes cometidos dentro de sus límites territoriales. 

=Exepto en los casos de los artículos 90^ 91, 92 y 93. 

102. El poder judicial se estiende á la persecución de 

todas las ofensas contra las leyes del Estado cometidas á 

bordo de sus naves de guerra 6 de comercio en plena mar, 

y á bordo de sus naves de guerra en los puertos de un pais 

estranjero, cualquiera que sea el autor de estas ofensas. 

« 

=Véanse los artículos 93 y 97. 

103. Se estiende asimismo á la persecución de todas 
las ofensas contra las leyes del Estado cometidas por sus 
ciudadanos en cualquier lugar que se hubieran perpetrado. 

«Según la jurisprudencia reconocida por los Estados Uni- 
dos de América y por la Gran Bretaña, la justicia penal de 
cada pais es mirada como territorial, y ella debe permanecer 
estraña á la represión de todo delito cometido fuera de este 
territorio. Sin embargo, no siempre ha sido observado este 
principio por la lejislacion penal de estos dos países, orde- 
nando la persecución ante sus propios tribunales por las 
ofensas contra sus leyes, cometidas por sus ciudadanos en 
los límites territoriales de un pais estranjero. 

La mayor parte de los códigos de Europa no admiten el 
principio que la justicia penal es territorial. Muchos Estados 
por su lejislacion criminal, castigan á sus nacionales por 
crímenes cometidos por ellos en país estranjero. En Francia 
este principio forma la regla jeneral, y no sufre mas que 
lijeras escepciones. 

104. Las leyes concernientes al comercio y á la nave- 
gación de un Estado no pueden aplicarse á los estranjeros 
fuera de los límites del territorio ; pero ellas son aplicables 
en todas partes á los ciudadanos del Estado. 
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== No pueden aplicarse etc. El imperio sobre los estran- 
jeros úo puede estenderse mas allá de los límites territoriales 
del Estado. 

= A los dudadarvos del Estado. Cada nación tiene el de- 
recho de dirijir y utilizar el comercio conforme á los regla- 
mentos y ordenanzas que ha dictado, y es obligación de sus 
ciudadanos secundar esta mira mediante la observancia de 
las prescripciones que rilen sobre la materia, contribuyendo 
por^dos ÍOB medios lícitos al engrandecimieAto de su ¿tria, 
deber que no existe respecto de los estranjeros. 

105. Las infracciones de las leyes qué prohiben cier- 
tos jéneros de tráfico, cometidas por los ciudadanos pieden 
ser perseguidas ante los tribunales del Estado, cualquiera 
que sea el lugar en que ellas se hayan cometido. Mas si 
estas infracciones han sido cometidas por estranjeros, ellas 
no pueden ser perseguidas ante estos tribunales á menos 
que no hayan sido cometidas dentro de los límites territotnales 
del Estado, ó á bordo de sus embarcaciones de guerra ó de 
comercio en un lugar fuera de la jurisdicción de todo otro 
Estado. 

-= Pueden ser perseguidas etc. El ciudadano que entra, 
donde quiera que sea, en este jénero de negocios de articules 
prohibidos con perjuicio de su patria, ofende á esta, y el de- 
recho de perseguir á los culpables pertenece á la nación 
ofendida por medio de sus tribunales. 

= A menos que no hayan sido cometidas dentro de los lí- 
miles territoriales del Estado etc. Solo en el caso de que los 
estranjeros hayan negociado con artículos prohibidos por un 
Estado y dentro de sue límites territoriales, solo en tal caso 

Suede haber verdadera infracción de sus leyes ; no pudien- 
o las órdenes y prescripciones de una nación alcanzar á in- 
dividuos que no se hallan en sus dominios ni sujetos a su 
imperio. 

=0 á bordo de sus embar cagones. Ya hemos dicho (Art. 
96.) que las embarcaciones, tanto públicas como particula- 
res, se consideran como parte del territorio de la nación cu- 
ya bandera llevan, mientras bogan en aguas no sujetas al do- 
minio de una potencia. 
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§ix. 

EFECTOS DE UNA SENTENCIA CRIMINAL. 

106. una sentencia criminal pronunciada por los tri- 
bunales de un Estado, no puede producir ningún efecto di- 
recto en un otro Estado. 

• • 

=Porque ni puede ejecutarse en la persona ó bienes d,el 
reo que se halla fuera de los límites del Estado, ni le acarrea 
las inhabilidades civiles á que, convencido de un crimen in- 
fame, quedaría sujeto en otro pais.* 

107. La sentencia que ha sido pronunciada por los tri- 
bunales del Estado en que el arímen ha sido cometido, (5 la 
pronunciada contra sus ciudadanos puede servir de exepcion 
perentoria contra la persecución ante los tribunales de un 
otro Estado. 

=Mi que el crimen ha sido cometido. El Estado donde se 
ha cometido el crimen es jeneralmente el príncipal ofendido ; 
pertenece á este el juzgamiento, y en consecuencia la senten- 
cia, sea de condenación ó absolución, debe ser respetada por 
los demás Estados. En el caso de absolución, el acusado 
puede oponer en los demás paises la exepcion perentoria de 
exeptio rei jvdicatce. 

— Contra sus ciudadanos. Lo mismo se dice de los ciuda- 
danos que solo han delinquido contra su patría, á la que úni- 
camente compete el juzgamiento. 

108. Si la sentencia ha sido pronunciada por los tri- 
bunales de un Estado en que no se ha cometido el delito, 6 
al cual el culpable como ciudadano no está sometido, la 
sentencia sería enteramente nula,- y de ningún efecto para 
protejerlo de la persecución del Estado ofendido. 

=Lo que se ha espuesto en el artículo anterior es igual- 
mente aplicable á este caso. Al Estado donde se ha cometi- 
do el delito, ó contra el cual han delinquido sus subditos, ó 
mas sencillamente, al ofendido pertenece principalmente el 

♦ BeUo. Principios de Der. ínter., P. I, cap. IV, art. 9. 
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juzgamiento, sin que en consecuencia pueda tener ningún 
efecto la sentencia pronunciada por otro que no esta tan in- 
mediatamente intei^sado. 


§x. 

PROCEDIMIENTO ifi rem. 

109- El poder judicial de cada Estado se estiende á 
todo procedimiento civil m rem relativo á los bienes mue- 
bles é inmuebles situados en los límites territoriales del 
Estado. 

=E8te principio, en su aplicación á los inmuebles, es una 
consecuencia de la regla ya esplicada en el articulo 76. Co- 
mo todo lo relativo á la enajenación, y al título de propiedad 
de los inmuebles es reglado por las leyes del pais en que es- 
tos bienes son situados, se sigue que el procedimiento con- 
cerniente a estos bienes, tales como las pruebas judiciales y 
las reglas de prescripción, deben arreglarse por las mismas. 
Lo mismo se dice de los muebles con las dos exepciones que 
pasan á espresarse. 

110. Las leyes estranjeras pueden dar la regla de deci- 
sión para el fondo en los bienes muebles situados dentro de 
los límites territoriales de un Estado ; mientras que las for- 
mas del procedimiento, las pruebas judiciales y las reglas 
de prescripción son determinadas por la lexfori, 

=Las leyes estraiyeras. Esto es, las leyes del pais en que 
tiene domicilio el propietario. Véase el artículo 82. 

=^Por la lexfori. v éase el artículo 89. El artículo que 
sigue no es mas que un caso especial de este. 

111. La lei del domicilio es la lei aplicable á un testa- 
mento, de bienes muebles y á la sucesión ab íntestato de 
estos bienes, ^i el testamento se ha hecho, ó si los herede- 
ros ab Íntestato residen en un pais estranjero; mientras 
que la lexfori del Estado en que se ha intentado el proce- 
dimiento, debe determinar sus formas, como también las 
pruebas judiciales y las reglas de prescripción. 

== Véase el artículo 89. 
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112. Aunque las formalidades de los testamentos he- 
chos en país estranjero deban arreglarse por las leyes de 
este país, los testamentos no pueden ejecutarse sobre los 
bienes situados en otro pais, sin ser rejistrados en las ofici- 
nas, 6 autorizados por los tribunales de este ultimo pais. 

=No puedjen ejecutarse. Porque solo á mérito de cum- 
plirse las condiciones de rejistro ú homologación, quiere el 
Estado en que están situados los bienes dar el carácter de do- 
cumentos públicos á los testamentos otorgados en otros paí- 
ses ; solo á mérito de llenarse estas prescripciones, quiere 
que tengan tal ejecución. El artículo 1000 del código civil 
francés, por ejemplo, demanda tal requisito. 

113. Los juicios' (5 sentencias de un tribunal estranjero 
de jurisdicciou competente, tales como las sentencias de 
una corte de almirantazgo in rem, se miran como pruebas 
concluyentes del derecho de propiedad de las cosas de que 
se trata, cuando este derecho de propiedad es puesto en 
cuestión en los tribunales de un otro pais. 

=En primer lugar, por razón de la competencia de dichos 
tribunales" son validas las adjudicaciones de bienes en que 
han conocido. En segundo lugar, si dichas adjudicaciones 
no fuesen válidas, sería menester pronunciar una níultitud 
de sentencias sobre una misma cosa, según esta pase por dis • 
tintos paises, lo que haria inseguro el derecho de propiedad. 
Véase el artículo 266. 


CAPITULO VI. 

DE LOS CIUDADANOS T ESTRANJEROS. 

Qivdadano en el derecho de jentes es todo miembro de la 
asociacipn civil. Ciudadanos naturales son propiamente los 
que han nacido de padres ciudadanos y en el territorio del 
Estado ; los otros son adoptivos ó naturalizados. Se llaman 
estranjeros los que no pertenecen á la asociación en que se 
encuentran. 
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§ I- 

MODOS DE ADQUIRIR Y PERDER LA CIUDADANÍA. 

Art¿ 114. La ciudadania jeneralmente se adquiere: 1? 
por nacimiento ; 2? por extracción ; 3? por domicilio , y 4? 
por privilejio. 

«=Por nadmierUo. En muchas partes el hijo de un estran- 
jero nacido en un pais es ciudadano de ese pais. Esto es lo 
que se observa en Inglaterra, en los Estados Unidos y en la 
mayor parte de las repúblicas sud-americanas. Según el có- 
digo civil francés, el nacido en Francia de un estranjero, si- 
gue la condición del padre ; pero llegando á la mayoy edad, 
Suede reclamar la calidad de francés. En España, es ciuda 
ano el que nace en dominio español de padre y madre, ó á 
lo menos de padre, que hayan nacido ó contraído domicilio 
en los reinos de España. 

=Por extra/icion. En algunos paises, el hijo de un ciuda- 
dano, aunque jamas haya pisado la patria de sus padres, es 
ciudadano. Jeneralmente el hijo lejitimo sigue la condición 
del padre, el ilejítimo la de la madre. En Inglaterra el pa- 
dre, no la madre, es quien trasmite la calidad de subdito na- 
tural inglés al hijo nacido en pais estraniero, en F;-ancia por 
el artículo 10 del código civil, el padre o la madre. En Es- 
paña se sigue la misma regla que en Inglaterra, con tal que 
el padre no haya contraído domicilio fiíera de España. 

-=Por domicüio. En muchos paises la residencia continua 
de cierto número de años, así como también el ejercicio de 
una industria ó el dominio de una propiedad raiz, habilitan 
á los estranjeros para obtener la ciudadania. En los Esta- 
dos Unidos el estranjero que tiene intención de naturalizarse, 
debe declarar bajo juramento, dos años antes, su intención 
de hacerse ciudadano, y de abjurar su calidad de vasallo del 
soberano cuyo subdito es. Ademas, al tiempo de su admi- 
sión debe prestar juramento de fidelidad á la constitución y 
renunciar también con juramento su calidad de ciudadano ó 
subdito d^ todo otro Estado, y en especial de aquel a quien 
ha pertenecido últimamente. Debe probar asimismo cinco 
años, á lo menos, de residencia contmua en el territorio de 
los Estados Unidos, y un año dentro de la jurisdicción del 
respectivo juzgado. Los hijos menores de personas debida- 
mente naturalizadas son considerados como ciudadanos ame- 
ricanos, si permanecen residiendo en el territorio de los Es- 
tados Unidos. * 

* Kent's Comment. Vol. II, paj. 64 
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=Por privilefio. Por este medio puede el soberano con- 
ceder la ciudadanía á un estraño. 

De entre estos distintos modos, de adquirir la ciudadania, 
el mas natural es el de nacimiento. IJn efecto, el lugar en 
que hemos recibido el ser, la sociedad que ha protejido nues- 
iJa infancia, las primeras impresiones de la niñez nos arran- 
can afecciones tiernas y estrechas; y de aquí ese noble senti- 
miento del patriotismo, orí jen de acciones las mas grandes y 
heroicas. 

115. Para que el privilejio, el domiailio 6 la eodracaion 
impongan las obligaciones propias de la ciudadania, es ne- 
cesario el consentimiento del individuo. 

-=E1 privilqjio. La ciudadania por privilejio es una gra- 
cia, y ninguna gracia puede conferirse sin consentimiento 
del agraciado. 

-=E1 domicilio. Cuando las leyes de un país conceden la 
ciudadania al que ha residido cierto número de años, ó al 
que compra una propiedad raíz, ó ejerce cierto ramo de in- 
dustria, se debe entender que solo ofrecen al estranjero que 
se halla ^n uno de estos casos la calidad de ciudadano, de 
jándole en libertad para aceptarla ó no. Pero puede suceder 
que las leyes impongan espresa y forzosamente esta calidad 
al estranjero que ha contraído alguna de esas especies de do- 
micilio : el que, por ejemplo, compra una finca en los países 
en que las leyes nacen forzosamente ciudadanos á los posee- 
dores de fincas, declara por el mismo hecho su aceptación de 
ciudadano. lia, posesión de la finca se le concede bajo esa 
condición, y debe cometerse a ella.* 

-=0 la extracción. Sería injusto forzar al que se halla li- 
gado por el nacimiento á un país, á que rompa medíante una 
extracción forzada el vínculo poderoso que lo une á su país 
natal, haciéndole miembro de una sociedad que quizá no co- 
noce, y de quien no ha recibido ningún beneficio. 

116. La ciudadania cesa, 6 por la expatriación penal, 6 
por la eaypatriacion voluntaria, 

-=Por la expatriación penal. La nación, en castigo de un 
delito grave, ha querido romper todo vínculo con el subdito 
delincuente, quedando este en plena libertad para elejir otra 
patria. 

=0 por la expatriajdmi voluntaria. Hai Estados g^ue pro- 
hiben la expatriación voluntaria, otros que la permiten am- 

* Bello. PrincipioB de Der. ínter., P. I, cap. V, art. 1. 
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pliamente, y otros que la permiten con ciertas restricciones, 
como privando al individuo de una jjarte de sus bienes. Se- 
gún la lei inglesa, el subdito nativo tiene con el soberano una 
obligación de fidelidad y vasallaje intrínseca y perpetua de 
que no puede desnudarse por ningún acto suyo. I/)s Iribu- 
nales ingleses han declarado repetidas veces, que Un subdi- 
to nativo que recibe comisión de un príncipe estranjero, y 
pelea contra su patria, es reo de alta traición ; que no puede 
el subdito deponer su vasallaje, ni trasferirlo a un principe 
estranjero, ni puede príncipe alguno, empleando ó naturali- 
zando á un inglés, disolver el vínculo que lo liga con su so- 
berano nativo.* 

En los Estados Unidos la lei nada ha decidido sobre el par- 
ticular, pero la práctica de sus judicaturas es que no se pue- 
de abjurar la ciudadanía sin permiso .legal del gobierno. El 
francés puede abdicar su patria ; pero no puede tomar nunca 
servicio bajo un soberano estranjero contra la Francia. Por 
el decreto de 29 de mayo de 1807 se prohibe en el reino de 
Wurtemberg la emigración á los hombres, mas no a las mu- 
jeres : igual decreto se dio en el reino de Baviera el 12 de 
agosto de 1812. 

En vista de leyes tan distintas y encontradas surje la 
siguiente 

— Cuestión. — i Se debe pennitir la expatriación voluntaria? 

Nosotros contestamos que sí. Los lazos que unen al ciu- 
dadano con su patria no deben ser indisolubles. Si el sobe- 
rano tiene imperio sobre sus subditos, tiene al mismo tiem- 
po, respecto de ellos, deberes sagrados que llenar ; debe pro- 
porcionarles la paz, tranquilidad, trabajo, en una palabra, 
un buen réjimen administrativo a cuya sombra se desenvuel- 
van el bienestar y la felicidad de los asociados. Si no se 
cumple con este deber, se falta á la condición fundamental 
de la asociación. El príncipe que dijese á su pueblo : — cum- 
plid vuestros deberes de buenos vasallos, merece que se le 
conteste :*— cumplid primero vuestros deberes de un buen 
soberano. 

Nada puede justificar la conducta de los gobiernos que se 
afanan en cerrar sus puertas, temerosos de que sus ciudada- 
nos los abandonen. Una buena administración es el medio 
mas eficaz para detener este mal. ^ Pero pasando á otro Jéne- 
ro de consideraciones. ¿ Con qué derecno retener al ciuda- 
dano que no encuentra medio de subsistir en su pais ? i para 
exijirle el sufrimiento del hambre, de la desnudez y de la 
miseria únicamente ? Bien se conoce que esas leyes prohibi- 
tivas han sido dictadas, a pretesto de la población del Esta- 
do, por una minoria opulenta que vive á espensas ajenas, y 
para quien el hambre es un fantasma imajinario. 

* Kent'fl Comment. P. IV, lect. 25, vol. II, p. 43 aeg. edic. 
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Pero aun suponiendo que el suelo natal sea ten fecundo 
para sostener a sus hijos, suponiendo que en el seno de la 
patria se encuentren la comodidad y el bienestar necesarios ; 
I por qué prohibir que se vaya á tierras estranjeras en busca 
de mayor comodidad y de mayores goces ? i por qué oponer- 
se á que un subdito vaya á otra parte á aumenter su fortu- 
na ? Se contesta que por el bien del Estado, y se olvida al 
mismo tiempo que esa parte que áufre, compone la mayoría 
del Estado. 

Ese inestinguible vasallaje es un resto del antiguo sistema 
feudal en que los hombres se consideraban como inmuebles 
arraigados á la tierra, como utensilios destinados á la labran- 
za. La tierra era lo principal, y el hombre lo accesorio. 

La enerjia moral comprimida es en todas partes uii ele- 
mento peligroso, no siendo muchas veces la emigración mas 
que una protesta contra el mal réjimen de los gobiernos, 
f ara que el pais no sq despueble, no hai otro medio que el 
de fomentar el trabajo y la industria, -el de disminuir los im- 
puestos que hacen mas cara la subsistencia ; en lugar de cir- 
cundarse un pueblo de las murallas de la China, debe dar 
paso franco al trabajo. 

Como consecuencia de la proposición que hemos sentado 
resulta esta otra 

Cuestión. — ¿Por la naturalización en pais estranjero ha 
roto el individuo los vínculos que lo ligaban a su patria pri- 
mitiva ? 

Contestamos que sí : porque ese individuo al haberse na- 
turalizado en otra parte, ha pasado á ser miembro de otra 
asociación con la que tiene de llenar nuevos deberes. La 
única restricción que debe imponerse es la de no tomar las 
armas contra la patria que le dio el ser. 


§ II. 

ENTRADA DE LOS ESTOANJEROS EN EL TERRITORIO. 

117. El soberano picede prohibir la entrada en su terri- 
torio á los estranjeros, ó permitirla bajo ciertas condicioneí. 
Mas una vez permitida, no es lícito alterar caprichosamen- 
te estas restricciones ; y en caso de efectuar alguna nove- 
dad que empeore la condición de aquellos, debe conceder- 
se un plazo razonable para que se trasladen con sus bienes 
á otra parte. 
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^-^Puede prohibir. Es indudable que la adopción de se- 
mejante medida sería contraria á los intereses de un pueblo : 
puesto que los paises que mas progresos han hecho en las 
ciencias, en las artes y el comercio, y se han elevado á un 
grado mas alto de poder y de riqueza, son aquellos que 
abriendo sus puertas han dado mas franquicias a los estran- 
jeros. Pero prescindiendo de lo que es o no conveniente en 
política y en economía, j atendiendo únicamente á lo que 

guede hacer ó no una nación, sin violar los derechos yerfec- 
)s de otras, se puede sentar como una. consecuencia incon- 
testable de la libertad é independencia de los Estados, el 
Srincipio de que cada uno de ellos puede prohibir la entra- 
a á los estraños. Si hai en esto egoísmo o error, y si seme- 
jante conducta le es perjudicial, son actos que esclusivamen- 
te pertenecen al fuero interno. 

=0 permitirla bajo ciertas condiciones. Teniendo un de- 
recho indisputable para prohibir, con mayor razón lo tiene 
Sara fijar las condiciones de la entraday las reglas á que de- 
án sujetarse después de su ingreso. íoca al estranjero exa- 
minar si le es ó no conveniente sujetarse á ellas. Las restric- 
ciones suelen ser inhabilidad para el ejercicio de ciertas pro- 
fesiones j artes, pago ,de impuestos y contribuciones parti- 
culares, incapacidad para adquirir bienes raices, etc. 

Un abuso que se ha hecho mui frecuente en los Estados de 
la América latina es el sistema de indemnizaciones injusta- 
mente reclamadas por los estranjeros, alegando daños y per- 
juicios. Torres Caicedo que ha tratado con lucimiento la 
cuestión de que — un gobierno leiltimo no es responsable por 
los daños y perjuicios ocasionaaos á los estranjeros por las 
facciones, se espresa á este respecto del modo siguiente : 

'' Un estranjero comete un crimen : se le procesa, se siguen 
todos los trámites que designan las leyes, y hallándose pro- 
bado el crimen, se le condena. Al ínstente el condenado 
apela ante su ministro ; este halla la sentencia inicua, eleva 
sus reclamaciones, y, aun cuando el condenado sea un po- 
bre de solemnidad, pide para él centenares de miles de pesos 
por los dias de prisión que ha sufrido, por el deshonor que 
se le sigue, por la sentencia, por lucro cesante, etc., etc. El 
gobierno de una de esas repúblicas se resiste á pagar la pedi- 
da indemnización ; el ministro en vez de bajar sus pretensio- 
nes, eleva la cifra primitiva y amenaza bloquear los puertos 
d^ la nación, a cuyo efecto da orden para que aparezca una 
escuadra. El gobierno dp la república amenazada protesta 
contra ese abuso de la fuerza, y paga. La protesta se queda 
olvidada ; pero los miles de pesos salen de las arcas nacio- 
nales, arcas que nunca están abundantes." 

" El estranjero á quien se ha seguido proceso, es absuelto, 
ora por temor de una reclamación diplomática, ya por defi- 
ciencia de pruebas. M estranjero apela ante su ministro, y 
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por SU conducto pide una fuerte suma como indemnización 
por los daños y perjuicios que ha recibido, al sufrir un pro- 
ceso que nada motivaba. Se sigue él mismo sistema que en 
el caso anterior, y se obtiene el mismo resultado." 

* ' Pero hace tiempo que se quiere esplotar otra veta, otro 
filón de esa rica mina de indemnizaciones. Unos ó muchos 
estranjeros reciben daño á consecuencia de una de esas revo- 
Ilaciones en que es tan fecunda la América latina, los estran- 
jeros así perjudicados piden que se les indemnice ( si han 
perdido 1, reclaman 100); el ministro respectivo apoya su 
reclamación ; se sigue la historia de las escuadras, la protes- 
ta del gobierno injustamente amenazado, y el pago inmedia- 
to, ó la promesa de pago hecha por ese gobierno, al cual se 
le quita la palabra mostrándole la boca de los cañones." * 

^ Siendo la nación arbitra para fijar la^s condiciones con ^[ue 
deban ser admitidos los estranjeros, las repúblicas america- 
nas para desterrar un abuso que en verdad!^ se ha hecho mui 
frecuente, y sin perjuicio de negociar los correspondientes 
tratados, tal como el concluido entre Venezuela y Dinamarca, 
debieran adoptar la siguiente lei de los Estados Unidos de 
Colombia: " La nación no es responsable especialmente por 
los daños y perjuicios que se ocasionen á los estranjeros en 
tiempo de guerra, y por ocasión de ésta, pues en tales casos 
tendrán los mismos derechos y acciones que los nacionales." 
( Art. 6« de la lei de 19 de abrU de 1866. ) 

118. El estranjero á su entrada contrae la obligación 
tácita de sujetarse i las leyes del pais, y el Estado le debe 
protección Aq parte de la autoridad pública, y justicia de 
parte de los tribunales. 

— De sujetarse á las leyes del pais. Solo con esta condi- 
ción puede el Estado permitir la entrada, y el estranjero que 
quisiese sustraerse á la acción de las leyes del pais se consti- 
tuiria en perturbador del orden y de la tranquilidad pública, 
y se haria por consiguiente digno de castigo. 

'^Protección de parte de la autoridad pública. En el me- 
ro hecho de darse acojida á un estranjero, el Estado contrae 
la obligación de atender á su seguridad, protejiéndolo contra 
los naturales demasiado dispuestos á vejarlos y maltratarlos 
particularmente en pueblos de atrasada civilización y cultu- 
ra. Si el gobierno mira con indiferencia las violencias come- 
tidas por parte de sus subditos, ó se mantiene omiso en re- 
primir estos v^ámenes, se hace responsable de tales actos 
ante la nación a que pertenece el ofendido. 

* Union latino-americana. 
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== Y justiMa de parte de los tribunales. La administra- 
ción de justicia es de derecho natural debida á todo indivi- 
duo, á todo hombre, cualquiera que sea su patria. las au- 
toridades que se deniegan á cumplir deber tan importante, 
cometen un verdadero prevaricato, introducen la inquietud 
y la alarma en la sociedad, dando lugar á que cada uno se 
naga justicia á sí mismo. Esto es lo que sucede en esos des- 
graciados paises donde las majistraturas solo se confieren en 
retribución de servicios personales prestados á los mandata- 
rios. Tiene pues tanto derecho el estranjero como el ciuda- 
dano á la acción de la justicia en defensa de su persona é in- 
tereses. Si los tribunales rehusan oir las quejas de aquel, ó 
le hacen una injusticia manifijesta, puede entonces interponer 
la autoridad de su gobierno para que se le oiga en juicio, ó 
se le indemnicen los menoscabos que haya sunído. 

119. El ciudadano que se ausenta temporalmente de su 
patria sin intención de abandonarla, no jp¿erc?e su calidad 
de tal, ni el soberano en cuyo territorio se encuentra tiene 
derecho sobre la persona de aquel ni sobré sm bienes. Su 
salida debe ser enteramente líhre, á menos que se opongan 
á ello razones poderosas de Estado. 

-==iVb pierde su calidad de tal. La simple entrada ó su 
permanencia sine anÍTno manendi no supone la abdicación, 
de su nacionalidad. La acojida que se le presta nunca pue • 
de ser á condición de semejante perdida. 

=-M sobre sus bienes. El derecho que tiene todo indivi- 
duo sobre su propiedad debe ser sagrado é inviolable, donde 
quiera que él se encuentre ; su fortuna, si no es debida á los 
esfuerzos y fatigas que. él ha empleado, es el resultado del 
trabajo y economías de otro que ha querido beneficiarle. 

-=Su salida debe ser enteramente Ubre. No teniendo el so - 
berano del territorio ningún derecho sobre la persona de 
aquel, no puede oponerse á su salida, á no ser que haya un 
motijro poderoso para ello, v. g. el temor de que el estranje- 
ro vaya á informar al enemigo acerca del ejército, de las pla- 
zas fuertes, fortalezas, etc. 

120. Los estranjeros domiciliados están obligados á so- 
portar las cargas que las leyes y las alitoridades ejecutivas 
impongan, pudiendo ser incorporados en las guardias na- 
cionales. 

—Mientras permanecen en un país, están unidos á ll por 
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la habitación, por la protección que se les dispensa. Mas, 
como los estranjeros no gozan regularmente de todos los de- 
rechos de los ciudadanos, los servicios que se debe exijir de 
ellos deben estar en proporción á los beneficios que reportan, 
y por esto solo se acostumbra incorporarlos en las guardias 
nacionales que comunmente se hallan destinadas á conservar 
el orden y á proteier las propiedades de los estragos de una 
revuelta. El enrolamiento en el ejército de línea, la defensa 
de la patria son obligaciones inherentes al ciudadano. 

121. Los estranjeros transeúntes están esentos de todo 
servicio militar^ salvo el caso de irrupción de un pueblo bár- 
baro, de los impuestos y demás cargas personales^ pero nd 
de los que recaen ,sóbre los productos de uso y consumo. 

=De todo servicio militar. Los transeúntes, como su 
nombre lo indica, solo se hallan de paso, ó no tienen mas que 
una residencia precaria ; no existe, por consiguiente, ningún 
vínculo que los una al suelo que pisan, y como el Estado no 
les proporciona mayores beneficios, mal puede demandárse- 
les servicios; así es que tampoco pueden pertenecer á las 
guardias nacionales, puesto que comunmente carecen de bie- 
nes cuya conservación y defensa en caso de revuelta ó con- 
moción interior pertenece á los propietarios. 

= Salvo el caso de irrupción de un pueblo bárbaro. En 
casos semejantes como este, todos están obligados á tomar las 
armas : los unos para defender el Estado de una agresión 
bárbara, y los otros para defender sus propias vidas que se 
hallan amenazadas. 

=-De los impuestos y demás cargas personales. Hallándo- 
se estos ingresos destinados á atender las exij encías de la na- 
ción, como al pago de ejército, de empleados, construcción 
de obras públicas, etc., sería injusto hacer contribuir á per- 
sonas que se encuentran momentáneamente en el país, pero 
sí deben'^pagar los impuestos que recaen sobre las cosas de 
que se sirven y consumen, como las mercaderías y los víve- 
res. 

122! Tanto á los estranjeros domiciliados, como á los 
transeúntes, les es vedado injerirse 6 tomar parte en las 
disensiones civiles. • 

-«Sobreviniendo una guerra civil, deben observar una co.n- 
ducta imparcial en una lucha qué no les interesa. Desde el 
hecho de tomar parte á favor de uno de los partidos, pierden 
ka inmanidades que gozaban, y se esponen á ser tratados 
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con bastante rigor como enemigos por el partido opuesto ; 
pues, si hay cazones que puedan justificar a los ciudadanos 
contendientes, nada Eay que disculpe la injerencia de los es- 
tranjeros. 

La lei sancionada á este respecto por los Estados Unidos 
de Colombia es la siguiente : Artículo T. "Todo estranjero 
que, de cualquiera manera, se mezcle en las contiendas, tan- 
to civiles como internacionales del pais, pierde su carácter 
de neutral, y en consecuencia está sujeto a las penaa y gra- 
vámenes que los demás colombianos." ( Lei de 15 de abril 
de 1865.) 


• § ni. 

ASILO, EXTRADICIÓN. 

Asilo es la acojida ó refujio que se concede á los reos 
acompañado de la denegación de sus personas á la justicia 
que los persigue. Extradición es por el contrario la entre- 
ga que se hace de un criminal al Estado que lo reclama. 

123. . El derecho que un proscrito 6 desterrado tiene á 
que se le dé acojida en pais estranjero, es imperfecto. 

=-Es imperfecto. Aunque las leyes de la hospitalidad pres- 
criben que se dé acojida á los desterrados, sin embargo, 
la apreciación de la admisión 6 espulsion pertenece al sobe- 
rano. Mngun acto de beneficencia se puede exijir por la 
fuerza : al obligado es al único á quien toca apreciar los mo- 
tivos de la concesión ó negativa de la gracia, así como tam- 
bién fijar las condiciones de la residencia. Si es poco tole- 
rante, si se manifiesta severo con los proscritos, falta á la lei 
de humanidad, pero no hai violación de ajenos derechos. La 
mayor parte de las repúblicas sud-americanas han consigna- 
do en sus cartas la libertad que tiene todo hombre para en- 
trar al pais, salir de él, ó permanecer donde mas le acomode. 

124. En caso de abusar los proscritos de la hospitali- 
dad que se les dispensa, perturbando el drden de las nacio- 
nes vecinas, puede ordenarse que sean trasladados i otra 
parte, salvo que prefieran dejar el pais. 

—Si los proscritos invaden con faerza armada el territorio 
de su nación, ó perturban de cualquier otro modo el orden 
público, faltan á las condiciones con que han sido admitidos 
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I)or el soberano que les l^a dado acojida, pudiendo este tras- 
adarlos á otra parte, ú ordenar q ne abandonen el país en un 
término dado. Toda tolerancia o descuido de parte del go- 
bierno asilante podfia mirarse como culpable y como und m- 
fracción de la paz. 

125. La nación no tiene derecho de castigar, ni está 
obligada i. entregar á los estranjeros que se hayan refujiado 
por delitos cometidos en otro territorio, si no es por crírm- 
nes atroces, ó por aquellos que constituyen á sus perpetra- 
dores en enemigos del jénero humano. 

«De castigar. Porque la justicia penal de cada pais se 
mira como territorial, y ella debe permanecer estraña a la re- 
presión de todo delito cometido mera de su territorio. 

=No está obligada á entregar. Por el hecho de haberse 
refujiado el delincuente en otro pais, debe quedar esento de 
toda persecución ; pues no parece justo que por delitos que 
no son de mucha gravedad, como el robo y el simple homi- 
cidio, sean sus perpetradores perseguidos donde quiera que 
sé encuentren ; fuera de que la expatriación ó la fuga puede 
estimarse como una espiación ó pena del delito. Mucho me- 
nos puede haber lugar á la extradición de los que se refujian 
por delitos que provienen del abuso de un sentimiento noble 
en sí mismo, pero estraviado por ignorancia ó preocupación, 
como sucede en el duelo. 

La nación que solicita la entrega de semejantes delincuen- 
tes no debe llamarse a injuriada en caso de que la otra se de- 
niegue a acceder á su reclamo, salvo que por tratados se hu- 
biere estipulado lo contrario. No sucede lo mismo con los 
perseguidos por crímenes atroces : en estos casos la justicia 
en obseg[uio a la humanidad ofendida debe mostrarse severa, 
persiguiendo á sus autores donde quiera que se hallen. 

Si no se puede pedir la extradición por delitos comunes, 
con mayor razón no se puede demandarla por delitos políti- 
cos : los cuales muchas veces no son delitos sino á los ojos 
de los usurpadores y tiranos ; otras veces pueden nacer de 
sentimientos puros y nobles en sí mismos, de nociones exage- 
radas ó erróneas, ó de las circunstancias peligrosas de un 
tiempo de revolución en que lo difícil no es cumplir nuestras 
obligaciones sino conocerlas. * A pesar de ser esta doctrina 
jeneralmente recibida, es estraño que en algunos Estados de 
Alemania se hayan celebrado estipulaciones para entregarse 
recíprocamente individuos perseguidos por delitos políticos. 

* BeUo. Principios de Der. inter., P. I, cap. V, wrt, 5. 
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A mérito de un tratado, el húngaro^conde Teleki asilado en 
Dresde fué entregado al Austria por el gobierno de Sajorna. 
(21 diciembre 1860.) 

=Por crtmenes atroces. Siendo el crimen atroz como el 
asesinato, el incendio, la falsificación de moneda ó documen- 
tos públicos, los reos deben ser entregados al soberano que 
los reclama, porque el autor de tales atentados no debe ña- 
llar protección en parte alguna ; pues que la represión de es- 
tos crímenes interesa á todos los pueblos y á todos los hom- 
bres. '' El derecho de jentes no es protejer un Estado á los 
malhechores de otro, sino ayudarse todos mutuamente contra 
los enemigos de la sociedad y de la virtud. ' ' * 


CONSIDERACIONES JENERALES 

SOBRE EL COMERCIO. 

La influencia del comercio estranjero sobre el bienestar de 
los ciudadanos, sobre la riqueza, la importancia y el poder 
del Estado, hace uno de los objetos principales del derecho 
internacional. 

No siendo posible que un Estado produzca todo lo que 
pueda servir á las necesidades, utilidad y goce de sus habi- 
tantes, le es forzoso cambiar lo superfino de sus productos 
con otros de que carece y los necesita. De aquí la obligación 
que tienen los pueblos de comerciar entre sí. Las produc- 
ciones necesarias al hombre no se hallan concentradas en un 
solo pais ; ellas están diseminadas en todas las partes de la 
tierra como las estrellas en el firmamento. Para estraer los 
diamantes de Golconda, el oro de los Andes y las perlas de 
Corea, se requiere el hierro de Inglaterra ó de Sajonia, la 
brea de Rusia ó de Noruega y las resinas gomosas de Java 
ó de Sumatra. Sin duda que la naturaleza ha querido ha- 
cemos comprender con esto la solidaridad de intereses que 
existe entre todos los pueblos de la tierra. 

Pasaron esos tiempos en que la guerra era la principal 
ocupación de los Estados y el asunto mas importante de su 
política internacional. Los pueblos en constante campaña 
solo pensaban en guardarse y defenderse los unos, en apo- 

♦ Marqués de Pastoret. 
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derarse de los mares y cerrarse dentro de barreras inaccesi- 
bles los otros ; los príncipes poderosos, á la manera del boa 
constrictor, acechando para estrangular y comprimir á los 
débiles. Empero en la vida moderna de las naciones se han 
sustituido otros elementos de poder, no pasajeros como el 
humo de los combates. La política se ha vuelto esencial- 
mente mercantil ; los intereses económicos se han hecho los 
reguladores de la grandeza nacional. A la máxima inmoral 
de que el patriotismo consiste en hacer ma,l á los pueblos, se 
ha sustituido con esta otra : — el bien de la patria consiste en 
el bien de los demás pueblos. Verdad sublime ! nacida de 
los labios de un Dios de paz y de mansedumbre. Hoi los 
rios son libres ; las naciones fraternizan ; sus vínculos se es- 
trechan ; las montañas y los istmos ceden á la azada del 
obrero intelijente ; los mares separados se abrazan ; los puer- 
tos se abren, y todos los pabellones del mundo flamean con- 
fundidos presentando en una sola cinta los hermosos colores 
del iris. 

Hemos dicho que el comercio es una prescripción de la na- 
turaleza. Esta es otra verdad incontestable. La infracción 
de una lei trae consigo una pena. Los pueblos que, contra- 
riando las miras del Creador, se han cerrado, poniéndose en 
completa interdicción con el resto de los demás hombres, han 
llegado á degradarse en sus hábitos, en sus leyes, en sus cos- 
tumbres y en su misma constitución física, dando una des- 
cendencia débil, raquítica y dejenerada. Ahí están los hijos 
del celeste imperio, de violentas pasiones, tan propensos al 
asesinato como al suicidio, con una existencia minada y car- 
comida como el prisionero que ha consumido sus dias en la 
ergástula del esclavo. 

Esto no solo sucede con la naturaleza humana, sucede 
también en el orden físico : el aire cerrado en una habitación 
se altera ; el agua sin comunicación, sin salida y sin movi- 
miento se corrompe, se infecta ; y la fuente mas cristalina 
detenida en su curso se convierte en un charco pestífero, ver- 
doso ó . sanguinolento, exhalando miasmas deletéreos. Tal 
vez para librar de esa corrupción ha querido el Creador do- 
tar á la atmósfera y á los mares de ciertas oscilaciones perió- 
dicas regulares y constantes como las pulsaciones del hom- 
bre ; tal vez si para animar la tierra .ha sido menester lanzar- 
la en los espacios. 
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La misma leí se nota mas visiblemente en los seres organi- 
zados. De la quietud, de la inacción del organismo resulta 
la descomposición y podredumbre. Por el contrario, la vi- 
da de una planta consiste en el movimiento de la savia. La 
vida animal consiste en las funciones fisiolójicas, esto es, en 
el movimiento y el comercio es el movimiento, el co- 
mercio es la vida de los pueblos. 

Sidon y Tiro en la antigüedad, Genova y Venecia en la 
edad media, la Inglaterra, la Holanda y los Estados Unidos 
en la época moderna, son pruedas las mas convincentes de 
su influencia sobre el desarrollo y engrandecimiento de las 
naciones. 

Llamado á cambiar los destinos de la humanidad penetra 
por todas partes, á semejanza de los fluidos imponderables 
que se franquean paso al través de los poros mas sutiles. 
Las cordilleras, los mares y los ríos, que muchas veces sir- 
ven de valla para detener la ambición humana, no lo son para 
el comercio ; él no se detiene á las orillas del Indo como se 
detuvo el rei de Macedonia. El comercio europeo ha dobla- 
do el cabo de Buena Esperanza, y después de haber penetra- 
^ do el océano índico ha sometido á su vasallaje el mundo ma- 
rítimo, las Indias, la China y el Japón por un lado ; y por el 
otro, después de haber pasado el Atlántico y sometido el 
Nuevo Mundo, ha doblado el cabo de Hornos, vencido el 
océano Pacífico para volver por un rumbo opuesto al Japón, 
á la China y á la Nueva Holanda. Los límites de su impe- 
rio se tocan de oriente á poniente, y de norte á sud solo ter- 
minan sus dominios en los polos del mundo. 

Alejandro que pretendió hacer un solo reino de la tierra, 
murió desesperado al conocer su impotencia ; los papas que 
armados de los terribles rayos del Vaticano consiguieron en 
otros tiempos avasallar la conciencia humana, hoi miran re- 
ducirse cada día sus dominios ; los filósofos y humanistas 
que se han esforzado por la creación de un idioma universal, 
se han visto obligados á desistir de su empresa. Al comer- 
cio está deparada la realización de tan grandes pensamien- 
tos. Después de haber fijado sus banderas en las cinco par- 
tes del mundo, vemos que, mediante su influjo, las creencias 
relijiosas principian á tomar mayor unidad. De mas de dos 
mil lenguas solo bastan -cuatro idiomas para tomar cartas de 
ciudadanía dentro de los límites de su dilatado imperio : in- 
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glés, francés, alemán y español ; y mas tarde de estos tiene 
que nacer indefectiblemente el idioma universal por el que 
se han desvelado tanto los hombres pensadores. De esta 
suerte, lo que no han podido conseguir los guerreros, los pon- 
tífices, los políticos y humanistas, lo ha hecho el comercio 
con sus naves impelidas por el aliento de Aquel que animó 
con el soplo de la vida al primer hombre. 

Dios mismo ha querido poner los descubrimientos mas 
grandiosos al servicio de ese elemento civilizador. La pól- 
vora y el dinamito le franquean paso al través de las monta- 
ñas ; la brújula le sirve de guia en lá inmensidad del océano; 
el vapor y el viento le prestan sus alas para trasportar las 
mercaderias de un hemisferio á otro ; la prensa y la electri- 
cidad marcan instante por instante las mas lijeras oscilacio- 
nes que se sienten en los límites de su dilatado imperio. 

Al contemplar tanto prodijio, tanta trasformacion, nos asis- 
te la fé, la esperanza, nó para nosotros, sino para las jenera- 
ciones que vienen, que todas las naciones no vendrán á tener 
mas que ^na sola forma de gobierno, una sola creencia, un 
solo calendario, unas mismas leyes, unas costumbres, un 
mismo idioma, una misma moneda, una sola medida y un 
solo meridiano. A ese grandioso fin tienden los poderosos 
descubrimientos que hemos mencionítdo, y mas que todo las 
celestiales doctrinas del Dios-Hombre. 

Antes de la imprenta, y antes de que el comercio hubiera 
empuñado el cetro de los mares, la civilización era nómada 
y peregrina, como el beduino errante de la Arabia. Ella des- 
pués de haber descansado a las orillas del Eufrates y Tigris, 
levantó sus tiendas para trasladarse a las orillas del Nilo ; 
de allí fué á posarse á la cumbre del Himeto, y luego á las 
faldas del Capitolio, dando un adiós para siempre y á Níni- 
ve, y á Babilonia, y á Menfis, y á la sabia Atenas. Hoi, gra- 
cias al comercio, las ideas se propagan en todas direcciones 
como las ondas sonoras, como las olas circulares de un lago 
que se estienden gradualmente hasta tocar sus confines. 
Nace una idea grande en Paris ó Londres, y á los pocos dias 
esa idea ilumina las selvas sombrias de la América Meridional. 

Lo que hemos dicho al hablar de las vias acuáticas, deci- 
mos igualmente del comercio ; quisiéramos verle libre como 
el pensamiento y la conciencia humana, con la amplia facul-^ 
tad de importar ó esportar todo j enero de mercancías, con la 
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posible limitación de impuestos, con amplias garantías para 
el estranjero, con una pronta administración de justicia y 
con la libertad de cultos, condición que ha llegado á hacerse 
indispensable en estos últimos tiempos. Doloroso es, en 
verdad, tener que aparentar una relijion que no se tiene, y 
mas doloroso aun sacrificar la creencia que ha sido infundi- 
da desde la cuna, y que trae á la memoria del hombre los 
mas gratos recuerdos de la infancia, y principalmente de la 
madre de cuyos labios ha bebido esas doctrinas que forman 
sus profundas convicciones. 

Negamos á una nación el derecho de disponer, aun en caso 
necesario, de las naves estranjeras que llegan á sus puertos. 
Si una nación se halla comprometida en una guerra que le 
ha acarreado su fatalidad, precipitación ó imprudencia i por 
qué tratar de hacer estensivo el mal á los estranjeros ? Por 
otra parte, las naves no son como los territorios marítimos, 
fluviales ó terrestres, obras de la creación, restos de la comu- 
nión primitiva ; ellas son debidas á los esfuerzos de la indus- 
tria. Al haber el hombre dado á la materia brutal la forma 
de un pez ó de una ave para surcar los mares, para visitar 
las apartadas rejiones del globo, ha sido con el ánimo de des- 
tinarla a su goce esclusivo, y no para que á pesar suyo la 
empleen los demás hpmbres como instrumentos de des- 
trucción. 

Por eso, y para apresurar su pasos, quisiéramos ver al co- 
mercio sin esas cadenas odiosas de angarias, de embargo, de 
escala forzada, de retracción, de albinajio, que no son sino 
actos de violencia y de rapiña disfrazados con el sarcástico 
nombre de derechos. Por eso, y para apresurar sus pasos, 
quisiéramos ver al comercio sin ninguna barrera aduanera 
ni política para la entrada y salida de las mercaderías. Por 
eso, y para eso, quisiéramos verle con el gorro frijio en la 
mano y bajo esa formula sencilla indicada por Gournay : de- 
jad hacer, dejad pasar {laissez faire^ laissez passer). Con 
tal amplitud la división del trabajó se efectuaría espontanea- 
mente con arreglo á las condiciones* peculiares de cada pue- 
blo ; el capital, rompiendo las vallas de esas acumulaciones 
artificiales, se distríbuiria según la misma lei natural. Cada 
pais daría productos mejores y mas baratos ; la producción 
abundante exitaría el consumo, y á su vez el consumo ani- 
maría la producción, dando de este modo dos corríentés dis- 
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tintas como las comentes perpetuas que parten de los dos 
polos opuestos de la pila voltaica. 

La fé hizo brotar un fresco manantial de una peña seca, la 
fé condujo á los mártires á la gloria, la fé condujo á Cristo- 
val Colon á un .mundo que él no conocía ; y el que no dude 
del orljen divino de esa amalgama de dos sustancias tan 
opuestas : tierra-intelijencia, barro-espíritu, debe tener la fé 
de la mejora indefinida del hombre, y decir con uno de los 
poetas de nuestra época : creo en los progresos de la civiliza- 
ción y de la ciencia. 


CAPITULO VIL 

DEL COMERCIO MARÍTIMO EN TIEMPO DE PAZ. 

El comercio se divide en marUimo y terrestre^ en interior 
y esterior^ de importación y esportacion^ espresiones todas 
que se esplican por sí mismas. Se llama comercio de cabota- 
je (de cabo á cabo) el que se hace por mar de un puerto á 
otro en el mismo pais, sin tocar territorio ajeno, salvo el caso 
de escala forzada. 


§ I. 

OBLIGACIÓN DE COMERCIAR. 

Art 126. Todas las naciones están obligadas i comer- 
ciar entre sí. Esta obligación es imperfecta. 

=Están obligadas, No hallándose concentradas en un 
solo pais las diversas producciones de que se tiene necesidad, 
es forzoso cambiar el exedente con aquellos productos de 
que se carece : de aquí la obligación de comerciar. Ademas 
de esto, la mejora y el progreso de las sociedades es una lei 
impuesta ^ov la naturaleza, fin que se consigue mediante la 
comunicación con los demás pueblos. Véase el discurso que 
antecede. 

=— Esta obligación es imperfecta. Decimos obligación im- 
perfecta, por que cada nación es arbitra para entrar ó no en 
comunicación con las demás ; y á cada una de ellas, como se 
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tiene dicho, toca juzgar y decidir sobre esta materia. Aun- 
que tenga algún superfino, no puede ser compelida á vender, 
así como tampoco puede ser obligada á comprar los produc- 
tos que necesite. El pueblo que se deniega á comerciar in- 
frinje, es verdad, una lei natural, mas la sanción de esta in- 
fracción es la privación de las inmensas ventajas que reporta 
el tráfico mercantil, y á nadie se puede imponer coactivamen- 
te que mejore de condición. 


§11. 


LIBERTAD DE COMERCIO. 

127. El soberano de una nación está autorizado : 1? 
para prohibir cualquier especie de importación ó esporta- 
cion, y aun para cerrar totalmente sus puertos al comercio 
estranjero ; 2? para establecer aduanas y aumentar ó dis- 
minuir á su arbitrio los impuestos que se cobran en ellas ; 
3? para ejercer jurisdicción sobre los comerciantes, marine- 
ros, naves y mercaderías estranjerás dentro de los límites 
de su territorio, imponiendo penas á los contraventores de 
sus ordenanzas mercantiles, y 4? para hacer las deferen- 
cias que quiera, concediendo gracias ó privílejios particula- 
res á favor de algunos Estados. 

—Para cerrar totalmente sus puertos. Estas facultades 
nacen de la amplia libertad que tiene cada Estado para poner 
sus relaciones comerciales bajo el pié que mas le acomode. 
De otra manera sería atentatorio á la autonomía de una na- 
ción obligarla a que entre a pesar suyo en negociaciones 
mercantiles con las demás. 

—Para ejercer jurisdicción. Solo al soberano del territorio 

{)ertenece el juzgamiento de las causas que ocurran, tanto en 
o civil como en lo criminal. La jurisdicción que suelen ejer- 
cer los cónsules en ajeno territorio sobre sus compatriotas no 
á mérito de la aquiescencia ó consentimiento del soberano del 
lugar. Artículos 99 y 470. 

—Concediendo gracias ó privily'ios. No obstante la liber- 
tad que tiene el soberano para conceder gracias y privílejios 
especiales á favor de una ó .mas naciones, aconseja la pru- 
dencia que debe abstenerse de parcialidades . y preferencias 
que no dejan de ser odiosas á las otras. 
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128. El hecho de haber dos ó mas naciones acostum- 
brado á comerciar esclusivamente entre sí, no impide que 
cualquiera de ellas pueda entrar en relaciones comerciales 
con otras. , 

=Semejante práctica ó costumbre no importa haber hecho 
renuncia del derecho fundamental que tienen para entrar en 
iguales relaciones con los demás pueblos. Así mismo un 
simple permiso 6 tolerancia en favor de una potencia es un de- 
recho de mera facultad, Jus 'merafaciUícUís que cesa cuando 
el conferente lo juzga necesario : tal concesión, por consi- 

fuiente, no produce un derecho perfecto, mientras no se hu- 
iere ligado á ello por medio de tratados ó convenciones. 


§ ni. 

TRATADOS DE COMERCIO. 

Los tratados de comercio tienen por objeto fijar los dere- 
chos comerciales entre los contratantes, sea en el estado de 
paz, de guerra, ó de neutralidad. Pueden ser ó de duración 
indefinida ó por tiempo limitado. 

129. Los tratados de comercio que celebran las nacio- 
nes para el tiempo de paz, comprenden jeneralmente las 
siguientes estipulaciones : de importar ó esportar toda es- 
pecie de mercaderías no prohibidas ; de descargar ó no 
descargar sus buques, y de po pagar derechos mas que en el 
primer caso y una sola vez ; libertad ele conciendq ; una ad- 
ministración de justicia pronta é imparcial ; derecho de lle- 
var los libros de cuenta en su propio idioma y de no pre- 
sentarlos sino en juicio ; igualdad de impuestos ; derecho de 
los subditos para disponer de sus bienes y trasmitirlos, á 
sus herederos, aunque sean estranjeros declarándolos esen- 
tos del derecho de albinajio, detracción ú otras leyes res- 
trictivas ; socorro á los náufragos y restitución de sus bie- 
nes ; esencion de detención de sus personas y bienes fue- 
ra de los casos de delitos y de deudas exeptuadas. 

^Libertad de conciencia. La mayor parte de las consti- 
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tnciones modernas han sancionado el principio fondamental 
de que no hai poder humano sobre las conciencias. Lo que 
conviene para dar mayores garantías al comercio es la tole- 
rancia de cultos, estipulación necesaria donde la inmigración 
ha tomado un incremento poderoso. 

= De llevar los libros de cuenta en su propioHdioma, La 
restricción impuesta en algunos Estados de llevar sus libros 
de cuenta en el idioma del pais, es una traba al comercio. 
Habiendo necesidad de presentar esos libros en juicio, el in- 
conveniente de hallarse en idioma estranjero queda subsana- 
do con el nombramiento de peritos para la traducción de la 
partida ó partidas que sean necesarias. 

'^Igualdad de impuestos. Una buena administración acon- 
seja igualar á los estranjeros con los naturales, no solo por 
lo que respecta al pago de impuestos que gravitan sobre las 
mercaderías, sino también respecto á las adquisiciones de los 
títulos de propiedad, y del uso y disposición de los bienes 
que posean. 

=*Derecho de aZbinajio, Se llama así ( alibi natus ) aquel 
por el cual el fisco se atribuye sobre los bienes de los estran- 
jeros que mueren en el territorio. En virtud de esta lei el 
estranjero no podía instituir ni ser instituido heredero por 
testamento ni recibir legado alguno. Esta lei antisocial se 
llevaba en algunos países hasta el estremo de incapacitar á 
la viuda del estranjero, aunque fuese ciudadana, délas suce- 
siones que le tocaban durante el matrimonio ; por que la 
mujer, según dicha lei, hasta la época de su viudedad seguía 
la condición del marido. Hoi apenas hai vestijios de tan 
bárbaro derecho. El se ha ejercido largo tiempo en Francia, 
mas fué abolido por la asamblea constituyente el 6 de agosto 
de 1790. La lei de 14 de julio de 1819 ha borrado los últi- 
mos restos abrogando los artículos 726 y 912 del código civil 
V permitiendo a los estranjeros suceder y disponer de sus 
DÍenes lo mismo que á los franceses. 

^De detracción. Análogo al de albínajio era el derecho 
de detracción ( jus detractus ) consistente en un impuesto que 
se deducía de la suma adquirida por sucesión ó por testa- 
mento en un Estado, y que debía trasportarse á otro. Hoi 
ha sido abolido en la mayor parte de los Estados civilizados 
por convenciones recíprocas. Así por una multitud de esti- 
pulaciones celebradas entre los Estados Unidos y diversas 
potencias de Europa, se ha convenido (jue los estranjeros, he- 
redando inmuebles situados en el territorio de la Union por 
sucesión ó por testamento, tendrán la facultad de vender es- 
tos bienes en un plazo conveniente y de .retirar los fondos 
provenientes de la venta sin pagar ningún derecho de detrac- 
ción.* 

• Elliot'B American diplomatic code, vol. I, p. 388. * 
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«A los Tháyfragos. Antíguamente en casi toda la Euro- 
pa, pero principalmente en la Grecia, .la Italia y las Ga^lias, 
era costumbre apoderarse de los efectos de los náufragos. 
Posteriormente los romanos reconocieron que tales efectos no 
debian pertenecer ni al fisco, ni al primer ocupante : puesto 
que permanetíia el dueño de ellos, en (juien no debia presu- 
mirse la intención de abdicar su dominio. Esta lei tan justa 
desapareció con la irrupción de las naciones setentrionales y 
revivió la antigua práctica del pillaje. Los señores feudales 
se la apropiaron como un derecho esclusivo inherente al do- 
minio territorial. Al fin, la influencia de las luces y del co- 
mercio ha desterrado esta bárbara costumbre estableciéndose 
reglas para la conservación, custodia y devolución de los 
efectos náufragos mediante cierto premio moderado. * Jene- 
ralmente Se ha fijado el término de un año y un dia para que 
los propietarios ó siis representantes puedan reclamar dichos 
bienes : pasado este término se adjudican ó á las personas á 
quienes se debe su conservación, o al fisco. , . 

130. Para el caso de neutralidad se acostumbra esti- 
pular principalmente : . la esencion de angarias i favor de 
los buques neutrales ; la enumeración de las mercaderías 
que deben considerarse como contrabando de guerra ; las 
penas que deben imponerse con dichas mercaderías ; las 
reglas y formalidades de bloqueo ; las reglas y formalida- 
des para la visita de las naves ; especificación de los ramos 
de comercio ^que han de gozar de las inmunidades neutra- 
les. 

=De angarias. Véase el articulo 132. 

• 

131. Para, el estado de guerra suele estipularse prin- 
cipalmente la esencion de apresamiento de las personas y 
esencion de embargo de los bienes de los subditos de cual- 
quiera de los contratantes que, al tiempo de estallar la guer- 
ra, se encuentren en el territorio del otro ; concesión de 
un plazo para la salida de sus personas y efectos, después 
del rompimiento de las hostilidades ; especificación de las 
condiciones bajo las cuales pueden permanecer allí duran- 
te la guerra. 

="En algunos tratados suele también estipularse la conti- 
nuación de ciertos ramos de comercio á pesar^de la guerra. 
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En el dia tenemos muchísimos ejemplos de este jénero de es- 
tipulaciones. Por una decisión imperial de 1 860 se declaró 
que los subditos franceses é ingleses durante las hostilidades 
contra la China podían continuar sus relaciones de comercio 
con los subditos del celeste imperio. 

132. El permiso de comerciar con una nación y de 
transitar por sus tierras, mares y riqs está sujeto á los si- 
guientes derechos : de anclaje, impuesto que se percibe de 
toda embarcación estranjera siempre que echa el, ancla en 
un puerto ; de angarias, que es el servicio que deben pres- 
tar á un gobierno los buques anclados en sus puertos, para 
el trasporte de soldados, armas y municiones durante la 
guerra ; de embargo, 6 detención de los buques anclados en 
un puerto, bien sea para un objeto de necesidad pública 
que no sea de guerra, 6 bien para evitar que den aviso al 
enemigo acerca de algunos planes ocultos ; de preension, 
por el cual un Estado detiene, para comprar con preferen- 
cia, las mercaderías que pasan por su territorio ; de escala 
forzada, que consiste en obligar las embarcaciones á hacer 
escala en determinados parajes para reconocerlas d para 
cobrar por ellas ciertos impuestos ; de mercado 6 feria, que 
consiste en obligar á los traficantes estranjeros á que es- 
pongan al público en un mercado particular loa efectos que 
llevan de tránsito ; de trasbordo forzado, para proporcio- 
nar á las naves nacionales el beneficio del flete ; y por úl- 
timo, el de caarerdena, para evitar la propagación de una en- 
fermedad contajiosa. 

«De mui buena gana habríamos suprimido este artículo 
que nos parece contrario á los principios de iusticia ; pero 
como estos derechos se hallan reconocidos por la mayor parte 
de los publicistas ; y domo por otra parte no es nuestro áni- 
mo hacer prevalecer nuestras opiniones, por justas que las 
creamos, nos hemos resuelto á darle cabida como un princi- 
pio admitido por el derecho de jentes positivo. 

Nosotros protestamos contra esos derechos de angarias, de 
embargo, de preension, de escala forzada, de feria y de tras- 
bordo forzado, que todos ellos constituyen actos de verdade- 
ra violencia. ^ 

Las naves que han entrado á un puerto de una potencia 
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amiga lo han hecho en el concepto de encontrar las segurida- 
des y garantías necesarias, y el soberano del territono en el 
mero necho de haberles dado acojida se ha comprometido 
tácitamente á prestarles todo jénero de protección. 

Por esto creemos que esos actos espoliativos cometidos aun 
á título de irecesídad urjepte nunca pueden justificar á sus 
autores. Estos han faltado á la buena fé que deben obser- 
var con los subditos de una potencia amiga. 

La necesidad no produce, no crea derechos : de lo contra- 
rio vendríamos á parar en el absurdo de que el mas necesita- 
do es el c\ue tiene mas derechos. De esta doctrina al comunis- 
mo no dista mas que un paso. La necesidad no justifica, 
escusa, disminuye la culpsubilidad de ciertos actos, de actos 
injustos por su propia naturaleza. Pero aun en el supuesto 
de que diese derechos, estos serían imperfectos y nunca exi- 
jibles por la violencia. 

Por mas respetos y consideraciones que nos deban los pu- 
blicistas que han profesado una doctrina contraria, nosotros 
nunca estaremos ppr qué, en caso de necesidad, es lícito 
apoderarse de lo ajeno, procurarse víveres por la fuerza v 
arrebatar mujeres para perpetuar su especie. Véase el artí- 
culo 65. 

Si la necesidad confiere tales derechos i por qué no hacer- 
los entensivos al salteador instigado por la miseria, y al la- 
drón acosado por el hambre ? Taníbien las inclinaciones al 
sexo suelen ser exij encías poderosas, i y por eso los atenta- 
dos de este jénero (juedarán justificados ante la moral ? 

El carácter esencial de la leí moral es que ella debe cum- 
plirse sin violar jamas el derecho de los otros ; y la obser- 
vancia de esa leí es tanto mas plausible, cuanto mayores sa- 
crificios demanda. ¿ Quien no admira la conducta de Ré- 
gulo que desoyendo el grito de necesidad y conservación 
se entregó á sus enemigos por ser fiel á su promesa ? i Quien 
no censura la fuga de algunos prisioneros sueltos bajo su pa- 
labra de honoj* ? 

Hallándose pues una nación comprometida en una guerra, 
no hai razón para querer hacer recaer sobre otra los males 
en que se ha visto envuelta por su fatalidad ó imprudencia. 

Azuní no solo sostiene el derecho de aiagarias, pretende 
ademas que el gobierno no está obligado á indemnizar la pér- 
dida por causa de un naufrajio, apresamiento de enemigos ó 
de piratas. Nosotros creemos que es de estricta justicia la 
reparación del mal por cualquiera de las circunstancias ante 
dichas ; porque el accidente que ha ocasionado la pérdida, 
lejos de considerarse como fortuito, debe mirarse como una 
consecuencia del viaje forzado, causa primordial del acci- 
dente. 

—El de embargo. Por lo que llevamos espuesto hai dos 
especies de embargo : el uno que tiene por objeto servirse de 
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un buque para atender á una necesidad pública, acto repro- 
bado por la moral, y el otro que no es mas que una simple 
detención para evitar se den avisos al enemigo, acto permiti- 
do por la justicia, porque en este segundo caso no es mas que 
una medida preventiva. Un simple aviso al enemigo puede 
comprometer la existencia del Estado, y nosotros estamos en 
el perfecto derecho de evitar ún mal. No sucede lo mismo 
en el primer caso de embargo ó en el de angarias en que se 
trata de obtener una ventaja sobre el enemigo á espensas de 
un tercero. 

=«El de cuarentena. El principal documento que sirve pa- 
ra averiguar si el buque debe hacer cuarentena y por cuánto 
tiempo, es él certificado boleta ó fé de sanidad dado en el 
puerto de donde procede el buque. 

La medicina aun no ha resuelto el problema relativo al ca- 
rácter contagioso de ciertas enfermedades, como el cólera 
morbo y la fiebre amarilla. Por nuestra parte solo haremos 
notar que hasta aquí todas las medidas preventivas para li- 
brar á algunos pueblos del contajio han «ido ineficaces. Mu- 
chas veces se ha visto que á pesar del celo y de las vigorosas 
providencias que los gobiernos han desplegado sobre algu- 
nas poblaciones, la peste ha ejercido sobre ellas sus mas fu- 
nestos estragos ; mientras que otras, sin medidas precaucio- 
nales de ningún jénero, han quedado libres de tan asoladora 
pla^a. Lo que prueba que si el mal no es efecto de un vicio 
radical de la atmósfera, su propagación al menos se efectúa 
por medio de las corrientes de aire, siendo los cordones sani- 
tarios medios insuficientes para detener su curso. Con mo- 
tivo de la fiebre amarilla que ha asolado últimamente (1869) 
algunas poblaciones situadas en las costas del Perú, muchas 
familias, durante la mayor fuerza del mal, han emigrado á 
las rejiones trasandinas, sin que en ellas se hubieran notado 
los menores síntomas de su aparición. Los turcos no tienen 
el menor recelo de usar la ropa de los que han muerto con el 
cólera. 


CAPITULO VIIL 
TRATADOS. 


Tratado es un contrato de naciones. Se dividen en trata- 
dos propiamente dichos y convenciones : los primeros están 
destinados á durar perpetuamente ó por largo tiempo, v. g. 
un tratado de paz, de comercio 6 de limites. Las segundas 
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se consuman por un acto único, como la estipulación para el 
canje de prisioneros. También suele darse el nombre de 
convención á tratados cuyos efectos son jenerales y perma- 
nentes. Se dividen también en personales y reales : los tra- 
tados personales se refieren á las personas de los contratantes 
y espiran con ellas ; los reales no dependen de las personas, 
y los derechos y obligaciones que constituyen son inherentes 
á las naciones. Hai ademas tantas espebies de tratados como 
son los negocios, materia de los contratos : así hai tratados 
de paz, de alianza, de neutralidad, de subsidio, de navega- 
ción y comercio, etc. Los tratados que se hacen con el papa 
concernientes á negocios eclesiásticos se llaman concordatos. 


. § I- 

REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS. 

Art. 133. Son hábiles para celebrar tratadets, no so- 
lamente los Estados que gozan de una plena y absoluta in- 
dependencia, sino los confederados, 6 los que se han colo- 
cado bajo la protección de otros, siempre que por el pacto 
de unión 6 de alianza no hayan renunciado este derecho. 

=-Los Estados semi-soberanos 6 dependientes no tienen 
jeneralmente mas que una facultad limitada de contratar de 
esta manera, y aun los Estados soberanos pueden restrinjir 6 
modificar esta facultad por tratados de alianza jr confedera- 
ción. Los miembros soberanos de la Confederación Germá- 
nica conservan el poder de concluir tratados de alianza y de 
comercio que no sean incompatibles con las leyes fundamen- 
tales de la Confederación. 

134. Los tratados deben celebrarse con la persona 6 
personas designadas por la lei fundamental de cada Estado, 
siendo nulos los estipulados con cualquiera otra autoridad. 

—Con las personas designadas. La constitución de cada 
Estt;do debe determinar la autoridad facultada para negociar 
y celebrar tratados con las potencias estranjeras. En las mo- 
narquías absolutas y aun constitucionales este poder reside 
en el soberano reinante. En algunas repúblicas, como los 
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Estados Unidos, en el presidente, con asenso del senado. En 
las repúblicas sud-americanas, los tratados negociados por, 
los ajentes diplomáticos no tienen validez sin la aprobación 
del cuerpo lejislativo.. 

—Siendo nvlos los estipulados etc. Ulpiano decia con bas- 
tante fundamento: ^^Q^i cum alio contrahU^ vel est, vel 
debet esse non igTiarus condüionis egus. El que contrata con 
otro conoce, ó debe conocer su condición." Esta regla es apli- 
cable con mayor razón al derecho internacional. 

Ademas de esto, la constitución se supone ser una emana- 
ción de la voluntad nacional, y nunca puede ligar á un Esta- 
do lo que hace una autoridad contraviniendo á esta voluntad. 

135. Los tratados pueden celebrarse 6 por eUinterme- 
dio de ministros pvhlicos, 6 directamente por los mismos 
soberanos. 

—De ministros públicos. Véase el artículo siguiente. 

=Por los mismos soberanos. La santa alianza, estipulada 
entre los monarcas del Austria, Rusia y Prusia, nos ofrece 
el ejemplo de un tratado celebrado directamente por los mis- 
mos soberanos. 

136. Para que un ministro ó ájente diplomático pueda 
concluir 6 firmar un tratado con el gobierno ante el' cual 
está acreditado, ademas de la carta credencial, debe estar 
provisto de los plenos poderes. Un tratado terihinado 6 

' concluido de este modo, requiere, para que tenga efecto, la 
ratificación del soberano. 

, =-Debe estar provisto de los plenos poderes. Las naciones 
« celebran jeneralmente sus tratados por medio de procurado- 
, res ó mandatarios revestidos*de¡¡ plenos^poderes Jyplamados 
por esta razón plenipotenciarios. 

=?La raíijicacion del soberano.} |Mucho se ¡ha discutido si 
para la validez de los tratados será necesaria ó no la ratifica- 
ción del soberano. Mas razonable parece exijir esta calidad, 
porque los tratadosj son* estipulaciones *entre^*Estados. . In- 
cumbe á sus soberanos examinar detenidamente sobre cada 
uno de los puntos á que van á obligarse. 

Los que sostienen la opinión contraria se fundan en (jue 
todo contrato estipulado por un apoderado ó mandatary) á 
nombre del poderdante es obligatorio para este. Responde- 
mos á esta observación : que no siempre las disposiciones ci- 
viles son aplicables al derecho internacional. JBasta la me- 
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ñor reflexión para manifestar cuan guande es la diferencia 
que existe entre el poder conferido por los soberanos á sus 
ministros para negociar tratados relativos á intereses nacio- 
nales, vastos y complicados, y el otorgado por un individuo 
á su procurador para contratar con otros sobre asuntos pri- 
vados. 

En el caso de un poder conferido por un particular á un 
personero suyo, no es difícil determinar ó delinear los obje- 
tos de la procuración, ni trazar la norma precisa á que debe 
sujetarse este en el desempeño de su cargo ; mientras que en 
el caso de los pactos internacionales un asunto ó una sola 
cuestión puede tomar distintas faces difíciles de preverse : 
el soberano es pues el único á quien toca decidir acerca de la 
admisión ó repulsa del pacto convenido. Una sola frase, una 
sola palabra mal empleada puede envolver la ruina del Es- 
tado. 

Para evitar estos peligros la ratificación por el soberano se 
ha hecho en el dia una práctica regular y constante ; asi es que 
en las constituciones de cada Estado se determina la autori- 
dad en quien reside el poder de ratificar las negociaciones 
concluidas por los plenipotenciarios. En las monarquías 
absolutas esta prerogatíva pertenece al soberano ; en ciertas 
monarquías limitadas ó constitucionales suele exijirse el 
asenso del poder lejislativo. Eu los Estados Unidos el asen- 
so del senado es indispensable para (jue el jefe eiecutivo del 
Estado pueda comprometer la fé nacional ; los plenos pode- 
res dados por el gobierno de esta república á sus ministros 
contienen siempre la reserva espresa de la ratificación de los 
tratados concluidos por ella, ratificación que debe hacerse 
por el presidente y por el senado. Las constituciones de las 
repúblicas sudamericanas reservan á los congresos la ratifi- 
cación de los tratados sometidos por los gobiernos. 

Los , que sostienen el principio contrario citan como ejem- 

Slos algunos tratados ^ue se pusieron en ejecución antes 
el canje de las ratificaciones. Tal fué el caso de la conven- 
ción de 15 de julio de 1840 entre el Austria, la Gran Bretaña, 
la Prusia, la Rusia y la Turquía. En el protocolo secreto 
anexado al tratado se resolvió que á causa de la distancia 
que separaba las cortes respectivas, de los intereses de la hu- 
manidad y de- las poderosas consideraciones de la política 
europea, los plenii)otenciarios, en virtud de sus plenos pode- 
res, habían convenido ' ' que las medidas preliminares fuesen 
inmediatamente puestas en ejecución, sin esperar el canje de 
las ratificaciones, consintiendo formalmente por la presente 
acta, y con el asentimiento de sus cortes, en la ejecución in- 
mediata de estas medidas." 

Este caso anómalo puede, á primera vista, dice Wheaton, 
parecer contradictorio con el principio arriba establecido de 
k necesidad de una ratificación posterior para dar un efecto 
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completo á un tratado concluido por plenipotenciarios. Pe- 
ro una reflexión mas profunda hará ver la distinción sensible 
que existe entre una declaración de plenipotenciarios autori- 
zados por las instrucciones de sus cortes respectivas, dispen- 
sándose por consentimiento mutuo de la ratiñcacion poste- 
rior, y una demanda de solo una de las partes contratantes 
jjara que el tratado sea puesto en ejecución sin esperar la ra- 
tificación de la otra parte. 

^ Aun hai mas, y es : que en ciertos casos ademas de la ra- 
tificación del principe que posee la soberanía transeúnte se 
requiere la aprobación del poder lejislativo para dar al trata- 
do un efecto completo. Tales son aquellos* tratados que pue- 
den traer la alteración de algunas leyes internas del pais. 
Así, por ejeYnplo, el tratado de comercio de Utrecht entre la 
Francia y la Gran Bretaña que estableció el comercio de los 
dos paises sobre el pié de reciprocidad, no tuvo jamas efecto 
á causa de la repulsa que hizo el parlamento inglés del bilí 
propuesto para modificar las leyes existentes de comercio y 
n,avegacion y adoptarlas de esta manera á las estipulaciones 
del tratado. En los que exijen inversión de caudales, la 
práctica del gobierno británico es estipular que el rei reco- 
mendará al parlamento la necesaria apropiación de fondos. 
Si en los Estados de la Union no se exije la intervención de 
todo el cuerpo lejislativo, es porque para la ratificación se 
requiere, como hemos dicRo, precisa é indispensablemente el 
consentimiento del senado, y es por esto que una vez dado 
este asenso, el congreso debe espedir las leyes necesarias pa- 
ra su cumplimiento. 

137 Ninguna forma particular de palabras es esencial 
para la validez y conclusión de un tratado : basta el con- 
sentimiento mutuo de las partes manifestado de una mane- 
ra espresa ó tácita. 

=Es esencial. Así un tratado puede celebrarse por una 
acta, por uña declaración y contra-declaración, por notas ú 
oficios. 

=De una manera espresa. El consentimiento espreso pue- 
de darse por escrito y aun de palabra ; pero en este último 
caso el consentimiento verbal debe convertirse en escrito á la 
mayor^brevedad para evitar contestaciones. 

^O^tádta. Hai consentimiento tácito en el caso de un 
acuerdo hecho bajo una autorización imperfecta, y obrando 
según él, como si faese debidamente concluido. * 

* Martens. Precia etc. liv. II, chap. 11, § 49, 51, 65.— Heflter, § 87. 
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§ II. . 

NULIDAD DE LOS TRATADOS. 

138. Los tratados son nulos : 1? por la inhahilidad de 
los contratantes ; 2? por falta de su consentimiento ' mutuo 
suficientemente declarado ; 3? por la omisión de los requi- 
sitos que exije la constitución del Estado ; 4? por lesión 
enorme ; y 5? por la iniquidad ó torpeza áe\ objeto. 

=Por la inhabilidad de los contratantes. Son inhábiles 
para contratar las autoridades que no estén espresamente de- 
signadas en la constitución. 

Antes de entrar en negociaciones es deber de todo ministro 
público informarse cual sea la persona á quien se confiera 
esta facultad. 

=Por falta de su consentimiento etc. Según los princi- 

f)ios de jurisprudencia civil, un contrato obtenido por la vio- 
encia es nulo ; la libertad del consentimiento es necesaria 
para la yalidez de todo compromiso, no debiendo tener efec- 
to los contratos obtenidos por la fuerza. 

Estas reglas del derecho civil no se aplican á los pactos in- 
ternacionales sino con grandes restricciones. De otro modo 
la guerra solo terminarla con la sumisión completa ó la ruina 
total del partido mas débil, haciéndose imposible todo arre- 
glo con el vencedor. Son pues válidas todas las estipulacio- 
nes consentidas por una nación bajo el imperio de un ejérci- 
to victorioso, bajo el temor de un pueblo, o bajo la ocupación 
do un territorio por el enemigo. La nulidad solo tiene cabi- 
da en aquellos casos en que el empleo de la fuerza no pudo 
ser autorizado por el derecho de la guerra. Así Bonaparte 
no hubiera podido retractar su abdicación de Fontainebleau, 
como pudo Fernando VII la de Bayona. La abdicación del 
primero fué el resultado de una guerra franca y regular ; el 
segundo fué atraído. alevosamente á las redes del usurpa- 
dor.* 

Lo que acabamos de decir de la fuerza, es igualmente apli- 
cable al. error, exepcion que no puede oponerse sino en ca- 
sos raros : como por ejemplo en la suposición de la e;xisten- 
cla de un hecho. De la misma manera el dolo para producir 

nulidad debe ser evidente. 

■ 

== Les ion ejiorme. Por lesión enorme, en el derecho inter- 
nacional, debe entenderse aquella que envuelve poco menos 

* Sclimalz. Droit des gens européen, liv. II ch. 3. 
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de una ruina completa, ó el aniquilamiento de sus esenciales 
derechos. La desigualdad de condiciones, las mayores ven- 
tajas que se conceden á uno de los contratantes no pueden 
alegarse por lesión enorme. 

^Iniquidad ó torpeza. Aun cuando uno se haya obligado, 
no es lícito ejecutar lo que es contrario á la lei natural. Por 
eso puede, ó mas bien debe deshacerse una liga ofensiva pa- 
ra atacar á una nación que no haya hecho mal alguno.* 

139. Los tratados reales obligan á los contratantes in- 
dependientemente de todo cambid en la soberanía. Los 
personales solo obligan al Estado durante la vida de su je- 
fe : espiran por la muerte de este 6 su separación del po- 
der. 

= Aunque la división de tratados en reales y personales se 
halla rechazada ]}or algunos publicistas, sin emoargo, se ha- 
ce necesario admitirla para distinguir las estipulaciones in- 
herentes al Estado, de aquellas que solo se refieren á su con- 
ductor. Así en lina alianza personal, muerto el príncipe, ce- 
sa toda obligación de parte del Estado. 

140. Son reales : 1? los tratados concluidos jpor umi 
refpvblica ; 2? los que obligan j^ara siempre 6 por tiempo de- 
terminado ; 3? aquellos en que el soberano se empeña por 
sí y sus sucesores, 6 en que se declara espresaraente que 
tienen por objeto el hien del Estado, 

^Por una república. En una república, ninguna persona 
puede arrogarse el título de soberano, y por consiguiente, 
todo tratado tiene que referirse precisamente á la nación y no 
á un individuo. 

^Para siempre ó por tiempo determinado. Porque estos 
tratados no dependen de la duración de la vida de los contra- 
tantes. 

= El hien del Estado. Desde que se proponen el bien del 
Estado, es claro que se refieren á él y no á los contratantes ; 
lo mismo puede decirse de aquellos que granjean un benefi- 
cio permanente á la nación. En caso de duda se presume 
real el pacto, con t>al que tienda á la común utilidaa de las 
partes. 

♦ Vattel, lib. II, cap. XII § 161. 
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§ in. 

DISOLUCIÓN DE LOS TRATADOS. 

141. Los tratados se disuelven : 1? por haberse cwm- 
plido su objeto ; 2? por haber llegado i su término, ya sea 
ñjo, 6 ya eventual ; 3? por la injidelidad de uno de los con- 
tratantes ; 4? por la pérdida de la independencia política de 
una ^de las naciones ; 5? por el mutuo consentimiento dé 
las partes ; 6? por la imposibilidad absolvía de llevarlos á 
efecto. 

-=Por haberse cumplido su objeto. Por ejemplo, una alian- 
za estipulada para una guerra determinada espira por el tra- 
tado de paz, por haberse cumplido el objeto de la alianza. 

—Por haber llegado á su término, ya sea fijo. Como en 
los tratados de comercio que se estipulan por tiempo deter- 
minado. 

. —Ya evenítcal^Gomo en los tratados personales, cuando 
acaba la vida ó reinado de uno de los príncipes contratantes; 
ó como en los pactos de familia, por la extinción, abdicación, 
ó destronamiento de la dinastía reinante. 

Cuestión. — i La alianza personal espira por haber uno de 
los contratantes sido despojado de la corona ? 

Hai que distinguir dos casos. Si el rei ha sido injustamen- 
te destronado por¡un usurpador, subsiste el pacto, porque 
aquel conserva sus derechos de soberano, y el aliado está en 
la obligación de protejerle, no haciendo con esto mas que 
secundar las miras del pueblo en quien debe suponerse la 
voluntad de restituir al monarca lejitimo. Mas, si la nación 
depone al rei, termina el pacto, por que el aliado no debe 
erijirse en juez de su conducía, y el que tratase de ausiliarle 
haria sin duda una grave injuria al pueblo que ha usado de 
sus derechos deponiéndolo. 

Cuestión. — j Puede un tratado renovarse por el consenti- 
miento tácito de las partes después de espirado el término ? 

Se puede, con tal que los contratantes nayan dado á cono- 
cer su consentimiento tácito por medio de ciertos hechos ma- 
nifiestos. Cuando, por ejemplo, cumplido el término de 
años por el cual se acordaron ciertas franquicias comerciales, 
siguen los contratantes gozando de ellas ; se supone q^ue am- 
bos voluntariamente han querido estender la duración del 
! jacto ; V cualquiera de los dos tiene la facultad de terminar- 
o cuando guste, notificándolo anticipadamente al otro. Su- 
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pongamos también que un soberano hubiese estipulado con 
otro la facultad de mantener guarnición en una de sus plazas 
durante diez años, pagándole en ellos uji millón de pesos. Si 
espirado el término, en vez de retirar su guarnacion, entrega 
otro millón de pesos y su aliado lo acepta, el tratado se re- 
nueva en tal caso tácitamente.* 

=Por la infidelidad. Denegándose uno de los obligados 
á cumplir lo pactado, el otro tiene derecho ó para declarar 
roto el pacto, o para hacerse justicia por medio de las armas. 

=Por la, pérdida de la independencia póUdica, Lo que im- 
porta decir por la muerte del obligado. Sin embargo, los de- 
rechos cedidos á perpetuidad por la nación no se invalidan 
por la conquista. Tampoco se estinguen por el hecho de po- 
nerse un pueblo bajo la protección ó dependencia de ofro, 
pues ^ue este acto voluntario no puede irrogar detrimento en 
perjuicio de tercero. 

Cuestión. — ¿ La guerra cancela los tratados preexistentes? 

Terminan por la guerra aquellos que tienen un carácter 
transitorio, ó que tienen por objeto establecer las buenas re- 
laciones entre los contratantes, . como los tratados de paz, 
amistad y comercio ; pues sería un contrasentido quererlos 
hacer subsistir en el estado de guerra que pone fin á la bue- 
na intelijencia de los contratantes. Pero hai otros que son 
perpetuos por su naturaleza : de suerte que una vez puestos 
en ejecución subsisten independientemente de todo cambio en 
la soberanía y en la forma de gobierno de los estipulantes, y 
aun cuando quedan suspensos durante la guerra, reviven por 
la paz sin necesidad de una estipulación espresa. Tales son 
los tratados de cesión de límites, ó cambio de territorio, ó 
aquellos que crean una servidumbre permanente. 

Según la declaración de la corte suprema de los Estados 
Unidos, los derechos de propiedad territorial adquiridos por 
los tratados de 1783 y 1794 entre esta república y la Gran 
Bretaña, quedaban subsistentes á pesar de la guerra acaeci- 
da en 1812 entre ambas potencias. I^ misma corte sentó el 
principio de que los trate-dos en que se estipulan derechos 
permanentes y arreglos jenerales que envuelven la idea de 
perpetuidad ( sean referentes al estado de paz ó de guerra ) 
no caducan, sino cuando mas se suspenden por la guerra, y 
á menos que las partes renuncien ó modifiquen por nuevos 

S actos, los tratados reviven por el estado de paz. La corte 
e la cancillería inglesa, fundándose en el tratado de 1794, 
sostuvo el mismo j)ríncipio respecto de los ciudadanos ame- 
rícanos que adquirieron propiedades territoríales en la Gran 
Bretaña. 

Asimismo quedan subsistentes aquellas estipulaciones ce- 

* Vattel. Lib. II, cap. XIII, § 199, 
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lebradas espresamente para el caso de una ruptura, como el 
periodo acordado á los subditos respectivos para retirarse 
con sus bienes. 

=Por la imposibilidad absoluta. Hai dos especies de impo- 
sibilidad : física j moral. Una causa físicamente imposible 
de ejecutarse sena aquella á la cual de ningún modo podriá 
satisfacerse por falta de medios físicos dependientes de él. 
Habría imposibilidad 'moral, si el cumplimiento de la prome- 
sa produjese lesión de los derechos de un tercero. En caso 
de imposibilidad de la ejecución de un tratado, el que ha pro- 
metido debe los daños e intereses al otro estipulante, cuando 
la imposibilidad era conocida por aquel é ignorada por este 
en la época de la conclusión del tratado ; queda ademas 
obligado á la reparación, cuando, después de la conclusión 
del tratado, la imposibilidad ha provenido por su causa. 


§ IV. 

ESPOPTsioN. 

Esponsión (promesa ) es un ajuste hecho por una potestad 
inferior, extralimitándose de sus poderes, con la promesa de 
obtener su ratificación posterior. Se llama esponsor el que 
promete ó hace la oferta. 

141. Las esponsiones no obligan á la nación si no están 
confirmadas por ratificaciones espresas 6 tácitas de la auto- 
ridad competente. 

=iVb obligan. De la definición de la esponsión resulta 
que este convenio ha sido celebrado á condición de aprobar- 
se ó ratificarse por la lejítima autoridad : luego es claro que 
su validez depende de esta circunstancia; Un jeneral, á mé- 
rito del mismo cargo que desempeña, se halla facultado 
para hacer convenios particulares en los casos que ocurran : 
puede estipular pactos concernientes á sus tropas y á la 
guerra, pero no puede concluir un tratado de paz. Puede 
obligarse él y las tropas de su mando en todas las ocasiones 
en que sus funciones exijen que tenga poder para tratar, pe- 
ro no puede obligar al Estado fuera de los límites de su co- 
misión. * 

Entre muchos ejemplos, la historia romana nos ofrece uno 
'mui célebre á este respecto. Viéndose cerrados los cónsules 

* Vattel. lib. II, ch. XIV, § 210. 
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Veturio, Calvino y Postumio con el ejército romano en el 
desfiladero de las Horcas Candínas y perdida toda esperanza 
para salvarse, ajustaron un convenio deshonroso para ellos 
con los Samnitas, advirtiendo, sin embargo, que no podian 
estipular un verdadero tratado sin autorización del senado y 
los feciales. El jeneral samnita, después de hacer rendir las 
armas del ejército romano, solo exijió para la seguridad del 
pacto palabra de honor á los cónsules y principales jefes con 
mas seiscientos rehenes. Mas el senado romano no quiso 
aprobar el ajuste, por considerarlo ignominioso, disponiendo 
que los contratantes fuesen devueltos al poder de los Samni- 
tas, entrega que estos no quisieron aceptar, alegando que, 
puesto que no habia tenido lugar la ratificación, todo el ejér- 
cito romano debia ser restituido á las posiciones que ocupa- 
ban antes de la esponsión. Véase el artículo 144. 

Una de las mas notables convenciones que suministra la 
historia moderna, es la concluida en Closter-Seven durante 
la guerra de los siete anos entre el duque de Cumberland, 
comandante de las fuerzas inglesas en Hanover, y el mariscal 
de Richelieu, comandante del ejército francés, para una sus- 
pensión de armas en el norte de Alemania. 

^Espresas. Las ratificaciones espresas se dan en térmi- 
nos positivos y en las formas usuales. 

=0 tácitas. Se supone que hai ratificación tácita en el 
hecho de obrar con arreglo, ó bajo el imperio de la con- 
vención. 

143. El simple silencio no importa una ratificación del 
ajuste. 

=La buena fé exije que la parte que reprueba debe notifi- 
car su determinación á la otra, á fin de impedir que esta co- 
mience a ejecutar lo pactado. 

144. El esponsor ha llenado su compromiso haciendo 
de su parte lo posible para que el soberano ratifique la pro- 
mesa dada por él. 

^ =Sostienen algunos autores que en caso de que la espon- 
sión no sea aprobada, deben ponerse las cosas en su primitivo 
estado. Así, por ejemplo, en el caso de las Horcas Caudinas 
opinan que el ejército romano debia haber vuelto otra vez al 
desfiladero á ocupar la misma posición. 
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garantía. 

Sin embargo de que los .tratados deben ser sagrados é in- 
violables, una triste esperiencia ha enseñado á desconfiar á 
veces de ellos y buscar para su seguridad otros medios de 
precaución. Estos pueden reducirse á cuatro : garantía, 
fianza, prenda y rehenes, de que hablaremos sucesivamente. 
La garantía es un contrato por el cual un Estado promete 
ayudar á otro siempre que este sea interrumpido ó amenaza- 
do ser turbado en el goce pacífico de sus derechos. 


145. La garantía puede estipularse por una tercera po- 
tencia que no es parte en el tratado principal, por una de 
las partes contratantes en favor de otra, 6 miduameníe en- 
tre todas. 

=0 mutuaTnente entre todas. Como sucedió en el tratado 
de paz concluido en Aix-la-Chapelle ( 1748 ) en que las ocho 
grandes potencias contratantes se garantieron recíprocamen- 
te todas las estipulaciones del tratado. 

146. Las garantías son jenerales ó especiales ^ según com- 
prendan todos los derechos de una especie determinada, ó 
todas las posesiones de un Estado, ó todas las estipulacio- 
nes contenidas en un tratado; 6 bien una parte solamente 
de estos derechos, posesiones ó estipulaciones. 

'^Son jenerales. Ejemplos: por la convención concluida 
en Londres ( 7 mayo, 1832 ) entre la Francia, la Gran Breta- 
ña, la Rusia y la feaviera se estipuló que la Grecia formaría 
un Estado monárcjuico é independiente bajo la soberanía del 
reí Othon de Baviera y la garantía de las tres primeras po- 
tencias. En el tratado de paz concluido (30 marzo, 1856) en- 
tre la Francia, el Austria, la Gran Bretaña, la Prusia, la Ru- 
sia, la Cerdeña y la Turquía, las seis primeras de estas po- 
tencias se comprometieron á respetar la independencia é 
integridad territorial del imperio otomano, garantizando en 
común la estricta observancia de esta convención. 

-=-0 especiales. Ejemplos : la Rusia se constituyó garan- 
te (1776) de un empréstito de quinientos mil ducados necho 
por el gobierno de Polonia. La España se hizo garantizar 
por el Austria el orden de sucesión al trono en la paz de 
Viena (1725). 
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147. En el caso de lesión del derecho del garantido ó 
de peligro inminente, el garante está obligado á prestar el 
socorro prometido, siempre que el garantido no pueda de- 
fenderse, 6 hacerse justicia. 

^Peligro inminente. Habiendo temor fundado de que se 
violen los derechos garantizados, no debe esperarse la perpe- 
tración del atentado : mas seguro es prevenirlos á tiempo, 
siendo obligación del garante prestar los recursos ó ausinos 
prometidos 

=Siempre que el garantido no pueda defenderse. La ga- 
rantía supone esta condición implícita, pues que á nadie mas 
que al interesado le toca hacerse justicia, teniendo los medios 
necesarios para ello. 

148. El garante debe emplea^r todos los medios conve- 
nientes para compeler al obligado á que cumpla las estipu- 
laciones del contrato ; mas no dehe recurrir á la fuerza, sin 
ser requerido á ello por el garantido. 

=iVb debe recurrir á la fuerza. Porque el garantido pue- 
de renunciar su derecho, ó bien entrar en un nuevo arreglo 
con la otra parte. 

149. Si el garante no puede salvar el objeto garantiza- 
do, queda libre de indemnización. , 

-=Porque la garantía no es una caución : ademas de esto, 
el garante ha llenado su compromiso, haciendo de su parte 
todo lo posible para poner al garantido en posesión de sus 
derechos cuestionados. 

150. El garante no tiene derecho para oponerse á la res- 
cisión, á las alteraciones 6 modificaciones que quieran ha- 
cer los contratantes. Cesa la garantía, si estos ejecutan 
algunas variaciones en las disposiciones del tratado sin la 
aprobación y asistencia de aquel. 

-=iVb tiene derebJio. Porque la garantía impone al garante 
una obligación de protejer, y el tratar de intervenir en las 
modificaciones y alteraciones del contrato sería coartar la vo- 
luntad de las partes convirtiendo una obligación en derecho. 
El tratado no se ha formado para él. De otro modo, un so- 
berano poderoso, á pretesto de garantía, podría erijirsci en 
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arbitro de los contratantes, imponiéndoles por lei sn capricho. 
=Cesa la garantía^ si estos ejecutan etc. Porque con estas 
modificaciones, ó podia haberse alterado la esencia del con- 
trato, ó podian hacerse estipulado nuevas condiciones mas 
onerosas al garante por las que este no habría podido entrar 
al principio, y en cuyo caso se supone terminado el objeto 
prmcipal de la garantía. Por ejemplo, si el garante se ha 
comprometido á- defender una j)laza, no está obligado á de- 
fender la integridad del- territorio. 

151. La garantía se estingue por las mismas causas 
que los tratados. 

= Véase el artículo 141. 


§ VI. 

FIANZA. 

OmwUm ó fiaTiza es un pacto por el cual una ]>otenciá se 
obliga á cunaplir lo pactado por otra,' si esta es infiel á su 
promesa. Lá diferencia que hai entre la fianza y la garantía 
es : que el fiador queda obligado, en defecto del principal, 
mientras que el garante solo tiene la obligación de hacer lo 
posible para que la cumpla el que la ha hecho. Así es que 
mayor seguridad ofrece la fianza que la garantía. 

152. El fiador debe cumplir la promesa en defecto del 
principal obligado. 

—Porque este es el carácter esencial del contrato. 

§ VIL 

PRENDA. 

La prenda ó erwpeno consiste en la entrega de una cosa 
mueble ó inmueble para la seguridad de lo pactado. Si se 
ceden al mismo tiempo las rentas ó frutos de la cosa empe- 
ñada, el contrato se llama ardicresis. 

153 Por el contrato de prenda no solo pueden entre- 
garse 6 hipotecarse algunas partes del territorio, como ciu- 
dades ó provincias, sino también rrmebles, como joyas ú 
otros efectos. 
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«Algunas partes del territorio. Ejemplo : la Prusia hipo- 
tecó á la Francia (trat. 8 set. 1808) sus fortalezas situadas so- 
bre el Oder, Stetin, Custein y Glogau hasta el pago de 140 
millones de francos de contribución. 

^^Muébles. Ejemplo : la Polonia empeñó á la Prusia una 
corona y algunas otras joyas. 

154. Las reglas que deben observarse en este contrato 
son : 1? al tenedor de la prenda solo compete la custodia 
no 'hs frutos ni la administración ó gobierno de ella, si no se 
le han concedido espresamente ; 2? si se le concede el go- 
bierno de la ciudad ó provincia empeñada, debe mantener 
su constitución y sus leyes; 3? la prenda no puede retener- 
se, ni subsistir la hipoteca, una vez satisfecha la obligación 
para cuya seguridad se han constituido ; 4? si la obligación 
no se cumple dentro del término convenido, puede la po- 
tencia acreedora apropiarse la prenda ú ocupar la hipoteca 
haslii la solvencia de la deuda de una justa indemnización. 

'^No los frutos. Según el mismo derecho común los fru- 
tos pertenecen al dueño de una cosa, y no al simple tenedor 
de ella. 

=iV? la administraron. Basta para la seguridad del tene- 
dor que se le haya entregado el país y sometido á su poder. 
Este no tiene derecho para hacer en él ninguna innovación, 
porque no le pertenece en propiedad. 

=Debe mantener su constitudxm y sus leyes. La entrega 
de una ciudad ó provincia, en calidad de prenda ó hipoteca, 
no importa una desmembración ; continua formando parte 
integrante del territorio, y por lo mismo sujeto á las leyes y 
constitución del pais á que pertenece. 

=Puede la potencia acreedora apropiarse. De la misma 
naturaleza del contrato se colije el derecho que tiene el tene- 
dor de la prenda para apropiarse de ella, siempre que el 
Erincipal obli^do falte á lo convenido. la casa de ^boya 
ipotecó el pais de Vaud á los cantones de Berna y Fribur- 
50 por una deuda, y como estos no fuesen pagados, tomaron 
as armas y se apoderaron del pais, materia de la hipoteca. 

El duque de Saboya opuso la fuerza. Victoriosos los can- 
tones se quedaron con v aud, tanto para hacerse pago como 
para resarcirse de los gastos de la guerra. 

155. Son para el dueño las pérdidas 6 deterioros que 
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acaezcan en la prenda por un accidente fortuito. Es res- 
ponsable el tenedor si la pérdida ó deterioro se verifica por 
culpa suya. 

= Son para el dueño Isls pérdidas. Esta lei se funda en el 
axioma del derecho romano : res perewrd domino suo. 

=Es responsable el tenedor. No hai razón en este caso 
para que el dueño de la prenda sufra las pérdidas prove- 
nientes por culpa de otro. Todo el que ocasiona un mal, es- 
tá en el deber de repararlo. 


§ YIII. 

REHENES. 

Los rehenes son personas que una potencia entrega .á otra 
en seguridad de una promesa. 

156. No habiendo convenio acerca de la calidad de los 
individuos, deben darse en rehenes personas de alta consi- 
deraron. 

=Personas de olía consideración. A fin de que el obliga- 
do tenga interés en cumplir lo prometido, las personas que 
carecen de tal carácter oirecen poca seguridad al interesado. 
Así Francisco I dio en rehenes á sus propios hijos para la 
seguridad del tratado de Madrid. 

— Cuestión. — ¿ Puede un ciudadano ser dado en rehenes 
contra su voluntad ? 

No obstante la opinión j enera], que está por la afirmativa 
de la cuestión, nosotros creemos que el soberano no puede, ni 
aun á título de interés jeneral, atacar la libertad individual, 
disponiendo de una persona como de una cosa empeñabU. 
El derecho que tiene á este respecto es imperfecto, es decir, que 
no puede emplear la coacción para que los ciudadanos sean 
entregados en calidad de rehenes á pesar suyo : es menester 
contar con el consentimiento de estos. Si hai derecho per- 
fecto en aquel para demandar servicios de sus subditos, no 
lo hai para exijir sacrificios que afectan al honor ó á la liber- 
tad. La asociación no tiene derecho perfecto para imponer 
que cada uno de sus miembros sea un Curdo o un Scevola. 
Los sacrificios deben ser voluntarios : de otro modo las ac- 
ciones heroicas perderían su mérito, porque daria lugar á de- 
cirse, que ellos no han hecho sino sujetarse á las reglas ó pres- 
cripciones comunes de la moral ; no es heroico lo qne está 
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comprendido dentro de la esfera del deber. En efecto, i qué 
mérito podría haber en practicar una acción á cuyo desem- 

Seño estamos forzosamente obligados ? Cuando un ciuda- 
ano acomete una acción heroica, es porque hace algo mas 
de lo que estaba obligado, y es por esto que arranca la admi- 
ración jeneral y la gratitud de sus conciudadanos. Mal pue- 
de haber gratitud por el cumplimiento de un deber forzoso ; 
mal puede haber gratitud en el acreedor para con el deudor 
que le ha satisfecho lo que debia. 

La práctica de los rehenes se resiente algo de la antigua es- 
clavitud ; sin duda que por esto ha comenzado á caer en 
desuso en estos últimos tiempos. Es verdaderamente tocan- 
te el cuadro que nos ofrece la historia respecto a Clelia que 
fué dada en rehenes por los romanos al reí Porcena. Esta 
desgraciada mujer, habiendo conseguido evadirse del poder 
á que habia sido sometida, fué nuevamente entregada al rei 
por los inflexibles romanos. Ademas de que el acto se re- 
siente de cruel é inmoral, creemos que la república no tuvo 
derecho para exijir tal sacrificio de esta desventurada. 

157. El que recibe rehenes no tiene sobre ellos otro 
derecho que el de a,segurarse de su persona hasta el entero 
cumplimiento de la promesa. No hai derecho para hacer- 
les sufrir ningún mal trato : solo pueden tomarse las pre- 
cauciones necesarias para evitar su fuga. 

=Lo único que queda empeñada es la libertad de los re- 
henes, siendo justo que el interegado tome las medidas nece- 
sarias para asegurarse de ellos. No obstante este derecho, 
se va haciendo jeneral la costumbre de tenerlos sueltos bajo 
su palabra de honor, como sucedió con los pares de Ingla- 
terra entregados á la Francia en esta calidad hasta la resti- 
tución del cabo Bretón (trat. de 1748). 

158. La subsistencia de los rehenes corre á cargo del 
qiie los entrega. Deben restituirse sin dilación luego que se 
cumplan las obligaciones estipuladas, 6 siempre que no se 
verifique el objeto para el que se han exijido. Pueden ser 
retenidos por delitos 6 por deudas contraidas en el pais. 

-='CoTTe á cargo del que los entrega. Porque desempeñan 
un servicio importante á favor de este. 

'^Deben restituirse. Retenerlos de otro modo sería abu- 
sar de la fé sagrada bajo la cual han sido entregados. 
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— Cuestión. — j Pueden retenerse los rehenes para conse- 
guir la reparación de otros peijuicios ? 

No se puede hacer tal retención sin violar la fé de los tra- 
tados. Los rehenes han sido dados para un objeto determi- 
nado, cumplido este, debe hacerse relijiosamente la devolu- 
ción. De otro modo jamas habría seguridad para dar rehe- 
nes, porque no faltaría á los príncipes pretesto para retener- 
los. Un atentado de esta ciase cometió Alberto, duque de 
Austría, (1361) con la ciudad de Zuríc ; ajjuel, después de 
haber obtenido á su favor una sentencia injusta de arbitros, 
retuvo los rehenes alegando nuevas pretensiones.* 

-^Pueden ser retenidos etc. Porque con esto no se viola 
la fé de los tratados ; su calidad de rehenes no les autoríza 
para delinquir impunemente, y nada mas justo míe exijir la 
satisfacción de sus créditos al tiempo de su partida. 

\5&. Si el soberano que ha dado los rehenes viola la 
fé, perdiendo estos tal calidad quedan prisioneros del que 
los ha recibido. 

=Antiguamente eran condenados á muerte ; en seguida 
por una jjráctica menos severa eran esclavizados, y hoi, se- 
gún la opinión casi unánime de los publicistas, pueden ser 
retenidos en perpetua prísion, lo que dista poco de la escla- 
vitud. En caso de que haya habido violación de la fé por el 
obligado, sería de desearse que la nación ofendida imitase el 
noble ejemplo de Scipion : yo, dijo este grande hombre, solo 
sé castigar á los enemigos armados, mi venganza no recaerá 
sobre los inocentes rehenes, sino sobre los verdaderos de- 
lincuentes. 


CAPITULO IX. 

DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, t 

La ambigüedad de las palabras, su acepción mas 6 menos 
lata, y mas que todo, la estudiada oscurídad de que se sirven 
muchas veces los contratantes para labrarse capciosos dere- 
chos, hace necesarío fijar reglas para la interpretación de los 

* Vattel, L. II, cap. XVI, § 349. 

f Esta parte se ha estractado de Vattel, lib. 11, cap. XVII. 
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tratados. Sin embargo de esto, la principal condición para 
la interpretación es la buena fé, faltando esto, la frase mas 
clara llega á hacerse objeto de sostenidos debates. 


§ I-, 

AXIOMAS JENERALES. . 

Art. 160. Las reglas jenerales para la interpretación 
de los tratados son : 1? que no se debe interpretar lo que no 
tiene necesidad de interpretación ; 2? que no debe hacerse 
novedad en la intelijencia de las palabras que tienen un 
sentido determinado ; 3? al que pudo esplicarse con clari- 
dad no debe permitírsele que introduzca después las restric- 
ciones que no espresd á tiempo ; 4? que ninguna de las par- 
tes tiene la facultad de interpretar el tratado á su arbitrio ; 
5? todo lo declarado suficientemente por uno de los contra- 
tantes se mira como verdadero contra él; y 6? debe atender- 
se principalmente á las palabras del que promete. 

-=Que no se debe interpretar etc. Cuando un artículo esta 
concebido en términos claros y precisos ; cuando no induce 
a ningún absurdo, no hai razón para oponerse al sentido que 
presenta naturalmente. Querer buscar de otro modo conje- 
turas para limitar ó estender su sentido, es pretender eludir- 
lo, y una vez que fuese admitida tal práctica no habría acta 
que no quedase inutilizada. 

=Que 7W debe Tmcerse novedad etc. Las palabras deben 
tomarse según la acepción que les da el uso común defla len- 
gua. La máxima del derecho romano sobre este particular 
es: Minime sunt mutanda quce interpretaiionem certam 
semper habuerunt 

= Al que pudo esplicarse con claridad no debe permitírsele 
etc. Si el contratante, pudiendo esplicarse no lo hizo, es su- 
ya la culpa. No habría convención segura, si fuese dado á 
una de las partes hacer amplificaciones ó restrícciones que no 
las hizo al tiempo de estenaerae el acta. 

=Que ninguna de las partes tiene la facultad de interpre- 
tar etc. Si a cada una se permitiese interpretar á su arbitrío 
el tratado, cada cual lo haría de modo que fuese favorable á 
sus intereses. La decisión en este y otros casos semejantes 
debe hacerse por medio de arbitros. 
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—Todo lo declarado suficientemente se inira como verdade- 
ro etc. Los contratantes deben hablar con verdad y consig- 
n£^r las frases según sus intenciones. Si la intención suficien- 
temente declarada no se tomase por la verdadera del que se 
obliga, sería inútil estipular y.celebrar contratos. . 

-"Debe atenderse principalmente á las palabras etc. Por- 
que regularmente las palabras del que promete sirven de 
base para la celebración del tratado. Tal sucede, por ejem- 
plo, en las capitulaciones de las plazas. Fere secundum pro- 
missorem iníerpretamur^ quia siipulaiori Uherumfuit nerba 
late condpere^ nec rursusferendus promissor^ si qfus ÍTÜere- 
rit de certis potius^ varis aut hominibus actwm, * 

161. En caso de duda deben ampliarse las significacio- 
nes favorables, y restrinjirse las que se refieran á cosas 
odiosas. 

'^Favorables. Es favorable todo lo que sin causar un gra- 
vamen notable á persona alguna, cede en beneficio jeneral de 
la especie humana ; todo lo que tiende á la utilidad común. 

=Odiosas. Son odiosas las cosas que tienden á mudar el 
estado presente, haciendo consistir la ganancia de los unos 
en la perdida de los otros, lo que contiene una pena, lo que 
propende á inutilizar un pacto y hacerlo üusorio, y finalmen- 
te lo que trae mas mal que bien. 


CAPITULO X. 

DE LOS MEDIOS DE TERMINAR LAS DESAVENENCIAS 

ENTRE LAS NACIONES. 

Antes de procederse al rompimiento de las hostilidades, 
se debe, en obsequio de la paz, recurrir á ciertos medios sua- 
ves y conciliatorios. Estos son, la transacion, la mediación 
y el arbitraje. 

Para facilitar cualquiera de estos medios, se entablan pre- 
viamente conferencias y congresos' en que se reúnen los ple- 
nipotenciarios de tres ó mas potencias, á fin de conciliar las 
pretensiones de algunas de ellas, ó dirimir controversias de 
ínteres jeneral. 

* L. 99 D. De yerborum obligat. 
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§ I. 

TRANSAOION. 

Transdoion es un medio en qne cada uno de los conten- 
dientes renuncia una parte de sus pretensiones á trueque 
de asegurar el resto. 

Art. 162. La transacion recae jeneralmente sobre 
cosas dudosas : esto no impide que el soberano renuncie un 
derecho cierto en asuntos de poca importancia. 

=Sobre cosas dudosas. El derecho civil declara nula la 
transacion hecha cuando uno de los contratantes sabe que 
no tiene ningún derecho á la cosa litigada. Mas esta regla 
no debe aplicarse sino con grandes restricciones en el derecno 
de j entes : de otra manera ofrecerían poca seguridad los 
pactos internacionales. 


§n. 


MEDIACIÓN . 

Mediación es la intervencion.de un amigo común para fa- 
cilitar la avenencia á mérito de sus buenos oficios. 

163. Es deber del mediador portarse con imparciali- 
dad, conciliando las pretensiones opuestas sin insistir en 
una rigurosa justicia, 

=^Es deher etc. E^te cargo, dice Vattel, exije tanta rec- 
titud como prudencia y habilidad ; el mediador debe suavi- 
zar las quejas, calmar los resentimientos y reconciliar los 
ánimos. Su deber es favorecer el derecho justo, devolver á 
cada uno lo que le pertenece. 

—Sin insistir en una rigurosa justicia. Porque es conci- 
liador y no juez ; su vocación es procurar la paz, debiendo 
inclinar al que tiene el derecho á ceder de su parte alguna 
cosa, si es necesario. 

164. Las partes contendientes no están obligadas á 
aceptar la mediación no solicitada por ellas, ó i confor^ 
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marse con el parecer del mediador, aunque hayan solicita- 
do su asistencia ; ni este, por el hecho de su aceptación, se 
constituye en gararde del acuerdo que haya tenido lugar 
por su intervención. 

=-=A cc/nformarse con el parecer etc. Porque un simple 
parecer no importa una sentencia, pero es indudable que la 
potencia que se deniega á conformarse con él, induce con tal 
conducta á que se formen juicios desfavorables á su causa. 

=Se constituye en garante. La mediación solo consiste en 
interponer sus buenos oficios para el desacuerdo entre nacio- 
nes : toca á las partes fijar las condiciones para la seguridad 
del convenio ; para la garantía debe haber convenio especial. 
( Arts. 145 y siguientes. ) 

§ in. 

ARBITRAJE. 

El arbitraje consiste en el sometimiento de una cuestión al 
fallo ó decisión de un tercero nombrado por las partes. 

165. Pueden ser nombrados arbitros no solamente los 
soberanos, sino también los particulares. El que ha acep- 
tado el cargo tiene el deber, después de una discusión y 
examen de las razones de una y otra parte, de pronunciar 
su sentencia con arreglo á los principios del derecho inter- 
nacional. También puede nombrarse un arbitro superior 
para el caso de apelación, y siempre que las partes hubie- 
ran convenido en ello en el acta del compromiso. 

— Cuestión. — % Puede ponerse en ejecución la sentencia 
pronunciada en primera instancia, pendiente la apelación? 

Debe estarse á lo convenido en el acta. Si hai silencio, no 
debe ejecutarse hasta la decisión del arbitro superior, cuan-» 
do lo hubiere. * 

• 

166. Convenidas las partes en someterse á la senten- 
cia de un arbitro, e$tán obligadas á ejecutarla, salvo que el 
arbitro se haya e^ralirnilado del asunto sometido á su deci- 
sión, 6 bien, cuando la sentencia sea manifiestamente injus- 
ta y ataque los derechos esenciales de la nación. 
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=Están obligadas etc. Porque tal ha sido el objeto del 
compromiso. Si lá injusticia no es evidente, ni ataca los de- 
rechos esenciales de la nación, esta debe sujetarse á la deci- 
sión como á un mal al cual se ha querido esponer, porque si 
fuera lícito eludir la sentencia bajo el pretesto de injusticia, 
sería inútil el arbitraje. 

Hallándose en guerra Alberto, duque de Austria, con la 
ciudad de Zuric (1361) í'emitieron los dos partidos la decisión 
de sus diferendos á ciertos arbitros nombrados para el efec- 
to. Estos pronunciaron á favor del duque una sentencia in- 
justa, dictada por la parcialidad, y sin embargo Zuric tuvo 
que someterse á ella. El ejemplo mas reciente de un juicio 
de estos, es el que tuvo lugar en 1866 entre la Inglaterra y el 
Brasil, cuya decisión fue sometida á Leopoldo I, rei de 
Bélgica. 

=Salvo que el arbitro se haya extralimitado. La senten- 
cia de arbitros, tanto por el derecho civil como por el in-, 
ternacional, debe recaer únicamente sobre el punto ó puntos 
cuestionados. Para evitar cualquiera dificultad y quitar to- 
do pretesto á la mala fé, es preciso determinar con exactitud 
en el compromiso el motivo de la contienda, las pretensiones 
de las partes y las oposiciones contrarias. 

'^ Manifiestamente injusta. Solo es permitido no sujetar- 
se á la sentencia, cuando la injusticia sea evidente ó ataque 
los derechos mas esenciales de la nación. Por injusticia ma- 
nifiesta se entiende en este caso no la inobservancia de algún 
principio del derecho internacional, sino la extralimitacion 
del arbitro poniendo á peligro la existencia política de un 
Estado. Supongamos, por ejemplo, que los arbitros, para 
reparar una ofensa, condenasen al injuriante á hacerse sub- 
dito del ofendido; ningún hombre sensato estaría por que el 
condenado se someta á semejante fallo.* 

167. Cuando se trata de un derecho esencial, claro 
é importante, el soberano debe defenderlo á todo trance, 
sin admitir términos medios, ni someter la decisión del de- 
recho á la transacion 6 arbitraje. 

==Hemos dicho que en las cuestiones de poca importancia 
pueden renunciarse los derechos hasta cierto puntó en obse- 
quio de la paz. Pero si se quiere arrebatarnos un derecho 
importante e incontestable, ó si se amenaza nuestra libertad, 
entonces no debe tomarse consejos sino al valor ; en seme- 

♦ Vattel. Ub. II, cap. XVIII, § 329. 
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jantes casos, no cabiendo medio alguno conciliatorio, debe 

cerrarse los oidos á toda proposición * y decir con el poeta : 

Una salus victis nullaní sperare salutem. 


CAPITULO XI. 

DE LOS MEDIOS EN QUE SE EMPLEA LA FUERZA SIN 

LLEGAR A UN ROMPIMIENTO. 

Ademas de los medios de conciliación, hai otros que, sin 
romper enteramente las relaciones de paz y amistad, son ya 
un empleo de la fuerza. Estos son el talion, la retorsión y 
las represalias. 

§ I- 

TALION. 

El ialion {talio : tanto por tanto) es una pena ó castigo im- 
puesto al culpable haciéndole sufrir el mismo daño que ha 
causado á otro. La lei del talion quiere, por ejemplo, que 
se prive del brazo al que quitó á otro este miembro, ó como 
dice el Éxodo : ojo por- ojo, diente por diente. La retorsión 
y las represalias son en realidad especies de talion. 

Art. 168. El talion, como pena corporal, ha sido aboli- 
da del derecho de jen tes, exepto en el caso del artículo 195. 

=Como pena corporal. Así, por ejemplo, no se puede 
cortar la nariz ó las orejas al embajador de un bárbaro que 
hubiese tratado de este modo al nuestro ; pero el talion 
respecto a las cosas se puede emplear como veremos mas 
adelante. 

§ II. 

RETORSIÓN Y REPRESALIAS. 

La retorsión consiste en sujetar á una nación ó á sus sub- 
ditos al mismo tratamiento y á las mismas obligaciones á que 

♦ Vattel. Lib. II, cap. XVm, § 838. 
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ella intenta sujetarnos. Las represalias son medidas toma- 
das contra un Estado ó sus subditos para obtener la repara- 
ción de nuestros derechos violados. En suma, la retorsión no 
viene á ser mas que una especie de represalias. 

169. Hai lugar á la retorsión^ siempre que los subditos 
de un Estado sean tratados por otro de un modo mas one- 
roso que antes. 

—Hai lugar á la retcxrsion. Esta medida se emplea frecuen- 
temente en materias de navegación y comercio, adoptando 
un Estado, respecto de otro, reglamentos análogos á los que 
el segundo ha establecido con respecto al primero. Por ejem- 
plo, si la nación A ha aumentado los impuestos de las mer- 
caderías de la nación B, esta tiene igual derecho para hacer 
otro' tanto con las mercaderías de A. La retorsión entonces 
es bastante justa, y nadie puede quejarse de que se le trate 
como trata á los demás. 

170. Si un Estado, antes del rompimiento de las hosti- 
lidades, apresa y detiene á los subditos de otro Estado, 6 
embarga las naves ó efectos de otro, este á título de re- 
presalias puede practicar iguales medidas con los subditos 
ó efectos de aquel. 

=— En este caso la conducta del segundo queda justificada 
por la del primero, y ya hemos visto que un Estado no tiene 
razón para quejarse de que sus subditos ó mercaderías sean 
tratados del mismo modo que él trata á los demás. 

Cuando un Estado ha procedido al embargo de las naves de 
otra potencia con la cual se halla en contestaciones, varían los 
resultados, según se arregle la diferencia, ó se rompan las hos- 
tilidades. Entre los ejemplos mas notables de embargos no se- 
guidos de guerra, pueden citarse el que practicó la Inglaterra 
(14 enero 1801 ) áobre las embarcaciones danesas, suecas y 
rusas que se encontraban en los puertos de la Gran Betaña, 
y el que hizo la Francia con las naves holandesas ( 7 noviem- 
bre 1882). En ambas circunstancias las naves fueron resti- 
tuidas á sus dueños. 

171. Cuando se trata de una deuda reconocida, 6 cuyo 
reconocimiento se demora con pretestos frivolos, 6 se niega 
á virtud de una sentencia manifiestamente parcial 6 injus- 
ta ; 6 cuando se trata de una injuria o daño que pueda va- 
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luarse en dinero y resarcirse por el apresamiento de pro- 
piedades de igual valor, la nación agraviada puede apoderar- 
se de lo que pertenece á la nación ofensora, y apropiarse 
hasta concurrencia de la deuda 6 de la estimación del daño 
recibido con los intereses correspondientes. 

'^Puede apoderarse. Este apoderamiento constituye una 
verdadera represalia, porque desde que se ponen obstáculos 
para el reconocimiento de un crédito, ó se demora su pago 
con frivolos pretestos, es claro que hai denegación para sa- 
tisfacer la deuda, pudiendo entonces apoderarse el otro de 
igual suma perteneciente al primero. 

172. No es lícito apoderarse de un depósito confiado á 
la fé pública. 

=No hallándose el depósito en nuestras manos sino por 
una consecuencia de la confianza que el propietario ha pues- 
to en nuestra buena fé, debe respetarse aun en el caso de 
guerra abierta. Tal es la práctica que se observa en las na- 
ciones europeas con respecto al dinero que los estranjeros 
han puesto en los fondos públicos.* 

173. Cuando la insolvencia de un crédito tiene lugar 

entre particulares, nx) es lícito autorizar las represalias, sino 

á consecuencia de la denegación de justicia del soberano de 
la parte ofensora. 

'^JVo es lícito. Porque las acciones de los particulares no 
son imputables al Estado, sino cuando este se deniega á ha- 
cer justicia. De otra suerte, una acción cualquiera, por pri- 
vada que fuese, interrumpiría las relaciones y buena inteli- 
jencia de dos Estados. 

174. Las represalias pueden ejercerse tanto sobre los 
bienes particulares, como sobre los bienes públicos ; ellas 
deben practicarse por los mismos medios que se emplearon 
para cometer la ofensa. 

^^Pcrr los misTnos medios. Por ejemplo, si un soberano ha 
hecho aprisionar ilegalmente á nuestro enviado, podemos ha- 
cer otro tanto con el suyo, ó ejercer represalias sobre cual- 
quiera otro de los derechos que le pertenecen, pero no sería 

♦ Vattel. Lib. II, cap. XVIII, § 844. 
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justo vengar aquella injuria confiscando las mercaderías de 
los subditos . . . Las represalias deben limitarse á los dere- 
chos de cuyo despojo puede un soberano indemnizar a los 
subditos.* 

175. Solo el soberano ó la potestad suprema tienen la 
facultad de ordenar ó conceder represalias. El particular 
que se cree dañado en sus intereses por una potencia es- 
tranjera debe recurrir á su gobierno para que le permita 
usar de represalias. 

—A la demanda del ofendido, y siempre que ella se estime 
fundada, se le libra una patente que se fiama letras de repre- 
salia ó letras de marca. Sin ella correría peligro de ser tra- 
tado como ladrón ó pirata. En los Estados Unidos la facul- 
tad de conceder letras de marca pertenece al congreso. Véa- 
se el artículo 

176. No pueden librarse letras de represalia á favor 
de los estranjerós no domiciliados, por ofensas que estos 
hubieren recibido de otro Estado. 

—Mientras las ofensas no se hayan cometido dentro de su 
terrítorío, el Estado solo debe protección á sus subditos, y el 
estranjero que se crea ofendido por una otra potencia' debe 
recurrir á su gobierno para la reparación del mal. 

177. Las represalias son o jeneráíes 6 especialeSj se- 
gún sea la autorización mas ó menos amplia dada á los sub- 
ditos de la nación. 

'^^Jenerales, Tienen este carácter cuando un Estado que 
ha recibido una ofensa de otra nación, da poder á sus oficia- 
les y subditos para, apoderarse de las personas y propieda- 
des de la otra nación donde (juiera que se encuentren, salvo 
terrítorío neutral. Esta medida se toma ordinaríamente al 

Sríncipio de una^ guerra pública é importa una declaración 
e hostilidades , a menos q ue se haya dado satisfacción por 
el Estado que ha cometido la ofensa. 

—O especiales. Las represalias especiales tienen lugar 
cuando en tiempo de paz se acuerdan letras de marca a cier- 
tos individuos que han sufrido una ofensa del gobierno ó de 
los subditos de otra nación. Estas represalias particulares en 
tiempo de paz van cayendo en desuso. 

* Schmalz. lib. VI, cap. 5. 
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CONSIDERACIONES JENERALES. 

Teólogos y moralistas que creen llegada la última hora del 
Apocalipsis gritan á menudo : El mundo se envejece, la na- 
turaleza se cansa, las plagas y las guerras se desatan, y es 
porque el hombre se degrada, se envilece y se corrompe. Sin 
embargó, una observación mas atenta nos asegura lo contra- 
rio : el mundo rejuvenece ; la creación continúa ; las fuerzas 
de la naturaleza no se agotan ; los seres organizados se per- 
feccionan ; las guerras son menos desastrosas y menos fre- 
cuentes, y el hombre se hace cada dia mas digno de llevar en 
su frente la corona de la tierra. 

En verdad, cuando echamos la vista por los lejanos hori- 
zontes que nos ofrece la historia es para encontrar pueblos y 
jeneraciones obcecados en actos de la mas nefanda barbarie. 
Cuánta depredación I cuánto atentado I cuánta iniquidad ! 
cuánta injusticia ! Arrasados los campos, los templos y las 
casas incendiados, poblaciones enteras sin distinción de edad 
ni sexo sacrificadas todas al furor de los belijerantes. 

La derrota, decian los victoriosos, es una prueba de que 
los vencidos han sido abandonados por los dioses. A la ter- 
minación del combate sucedía otro entre los mismos vence- 
dores que se disputaban las personas y los bienes que hablan 
salvado del cuchillo y del incendio. 

Homero en sus dos hermosos poemas nos ha trazado con 
los colores mas vivos los usos de los antiguos griegos en la 
guerra. Los cadáveres de los jefes enemigos, despojados de 
sus vestidos, eran intencionalmente abandonados en el cam- 
pó para que sirviesen de pasto á las aves. El vencido, des- 
pués de taladrados los talones, era uncido al carro triun&l 
del victorioso para ser arrastrado en el campo de batalla. Tal 
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Como se ignoraba que la guerra es un derecho que solo 
pertenece al soberano, cada individuo entre los pueblos de 
Italia y de la antigua Germania vengaba por sí las injurias 
inferidas por los subditos de otro Estado. Así, el que se pre- 
tendía dañado por un habitante de otro país, obtenía de sus 
majistrados autorización para apoderarse en todas partes y 
donde pudiese de las propiedades pertenecientes á cualquie- 
ra de los subditos del Estado á que pertenecía el ofensor. 
Conducta tan inmoral enjendraba una continua alarma entre 
los Estados. 

La máxima antisocial de hacerse justicia por sí y de auto- 
rizar las guerras privadas, daba carta franca á los bandidos 
y piratas para ejercer todo j enero de atentados ; y esta con- 
sideración debía de haber inducido á celebrar tratados en los 
siglos XII y Xni, estipulando que los ofendidos no podrían 
ejercer represalias, sino después de haberse dirijido á los con- 
servadores de la paz, establecidos á este efecto, y después de 
haber esperado vanamente de ellos la satisfacción de sus que- 
jas en un término dado. Con tal motivo en el siglo décimo 
cuarto los conservadores comenzaron á librar patentes de re- 
presalias en favor de los ofendidos. 

Con el sistema de las guerras privadas la piratería llegó á 
tomar un incremento poderoso tanto en el Báltico como en el 
Mediterráneo. Una nave mercante, por bien armada y tripu- 
lada que estuviese, no podía emprender sola un largo viaje 
sin ponerse bajo la protección de otra, coma^ada por un je- 
fe llamado almirante, á condición de dividir el botin que se 
hiciese a los enemigos y salteadores. La ausencia de una po- 
licía regular mantenía la impunidad de estos bandidos que 
encontraban asilo en los vastos territorios de que disponían, 
sucediendo muchas veces que los mismos gobiernos estaban 
en connivencia con los criminales. 

El hecho de ser arrojado á playas estranjeras por una bor- 
rasca imprimía sobre los desgraciados náufragos el sello de la 
esclavitud. De esta manera Haroldo, hijo de Godwin, en su 
viaje á Normandia, arrojado por el viento sobre las costas de 
Guy, después de haber sido despojado él y sus compañeros 
fueron encerrados en una de las fortalezas del señor del lugar, 
el conde de Pontieu. Guillermo, duque de Normandia, re- 
clamó de su vecino con amenazas la libertad del cautivo. El 
conde, sordo al reclamo, solo pudo ceder á la oferta de una 
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gran suma de dinero y de una bella tierra. Entregado Ha- 
roldo al duque de Normandia, este le hizo jurar sobre las re- 
liquias de los santos para que le ayudase á conquistar el rei- 
no de Inglaterra.* Una suerte casi igual tuvo Ricardo Cora- 
zón de León al regresar de las cruzadas á su reino. Náufra- 
go sobre las costas del Adriático, y al querer pasar por el 
territorio del duque de Austria, fué aprisionado por este, 
vendido en seguida al Emperador Enrique VI y rescatado 
por sus vasallos mediante una gruesa suma de dinero. 

En vano Raimundo Berenguer en Cataluña, Teodorico el 
grande en Alemania é Italia, San Luis en Francia, y Eduar- 
do el Confesor en Inglaterra, hablan dado leyes para abolir 
prácticas tan atentatorias : estas quedaron casi siempre ine- 
ficaces ante la codicia de los señores feudales cuyas redes pa- 
ra el pillaje se estendian pomo telarañas sobre las costas, ca- 
minos, puentes y desfiladeros. 

La armonia es uña condición necesaria de los seres ; la 
misma materia bruta, las sustancias minerales, aiectan en la 
disposición de sus moléculas formas jeométricas, constantes 
y determinadas con una regularidad que asombra. Lo mis- 
mo se nota en el orden moral : el desorden no es una lei ; es 
un estado anormal de las sociedades, y él no podia haber 
permanecido por. más tiempo. De esta misma situación in 
coherente y desordenada de los pueblos nacieron institucio- 
nes benéficas. El comercio en su aspecto lastimoso y des- 
consolante tenia por lo mismo necesidad de ensancharse, ro- 
bustecerse y armarse contra los salteadores. Con tal motivo 
se fundó en el setentrion de Europa la liga memorable de las 
ciudades anseáticas ó confederación de pequeñas repúblicas 
para defenderse y protejerse. Con su poder que se estendió 
sobre todas las costas y riberas del mar del Norte y del Bál- 
tico, desde el Escalda hasta el Livonia, se conjuraron los ma- 
les que se hablan desencadenado. Ahuyentados los piratas, 
los mares se hicieron de libre tránsito ; los bárbaros derechos 
de naufrajio fueron reducidos á un simple premio de salva- 
mento. La liga obtuvo de las demás potencias privilejios en 
favor de sus ciudadanos, privilejios que fueron convertidos 
bien pronto en inmunidades jenerales. En vista de tan mag- 
níficos resultados otra asociación semejante se formó en las 

* Wheaton. Histoire des progrés da droit de gens. 
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costas del Adriático, comenzando de este modo á regulari- 
zarse la guerra y á hacerse la distinción necesaria entre las 
propiedades neutrales y enemigas. 

Así como en ciertos periodos se anuncia el dia con la apa- 
rición de la. estrella mas hermosa, vino á anunciarse el dere- 
cho moderno con la aparición del ConsuLcvdo del Tnar^ la mas 
sabia compilación de usos, leyes y costumbres del derecho 
marítimo. Este bello monumento fué levantado por los ma- 
jistrados de Barcelona en el siglo XIV en tiempo del rei don 
Jaime el Conquistador. 

El Consulado del mar contiene no solamente las reglas ele- 
mentales aplipables á la decisión de litijios relativos al co- 
mercio y á la navegación en tiempo de paz y de guerra, sino 
que tamicen espone las máximas y los principios mas impor- 
tantes concernientes á los neutrales y belij erantes. Tales por 
ejemplo : 

Son confiscables como presas de guerra las mercaderías 
enemigas á bordo de buques neutrales. 

En este caso el capitán del buque neutral deberá ser paga- 
do por el flete de las mercaderías confiscadas, como si hubie- 
sen sido trasportadas al puerto de su destino primitivo. 

No son confiscables las mercaderías amigas cargadas en 
buques enemigos. 

Con tan razonables prescrípciones se habia introducido el 
derecho de jentes marítimo que tendía á suprímir los desór- 
denes é irregularídades que habían existido hasta entonces. 
Habia amigos, habia enemigos, y en consecuencia era indis- 
pensable distinguir ambas especies de propiedades. Conve- 
nia de igual modo fijar reglas precisas para los casos en que 
dichas propiedades fuesen á bordo de embarcaciones, ora 
neutrales, ora enemigas. Bajo de estas mismas bases y del 
Ouidon de la mer apareció en 1681 la Ordenanza de Marina 
de Luis XIV, obra igualmente maestra que se formó bajo la 
dirección de Colbert, y mirada hasta hoi dia como una de las 
fuentes mas copiosas y puras de jurísprudencia marítima. 

Al diseñar el cuadro de las innovaciones sucesivas intro- 
ducidas en el derecho de la guerra, no debemos pasar en 
silencio los ilustres nombres españoles de Francisco Victo- 
ria, Dominico Soto y Baltazar Ayala que figuraron en el si- 
glo XVI. 
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Victoria en su . obra titulada Mecolecíiones tJieólogica de- 
muestra las siguientes- proposiciones : 

El derecho de declarar y de hacer la guerra pertenece á so- 
lo el soberano. 

La diversidad de relijion no es un justo motivo de guerra, 
salvo que una nación pagana rehuse abrazar el cristianismo. 

La injuria inferida por un Estado á otro es la única causa 
justa de guerra. 

El derecho de la guerra nos permite apoderamos de lo que 
pertenece al enemigo en compensación de los gastos que se 
han hecho. 

Se puede en una guerra justa ocupar el territorio enemigo 
y sus fortalezas, á fin de escarmentar al adversario y obtener 
la paz. 

La España que bajo Carlos V y Felipe 11 habia llegado á 
ser la primera potencia miütar y poUtica, manteniendo gran- 
des ejércitos y largas guerras, debia ser también la primera 
en sentir la necesidad de esta parte esencial del derecho de 
jentes que determina sistemáticamente los principios de la 
guerra. Baltazar Ayala, gran preboste del ejército español 
en los Paises Bajos, ha escrito un tratado sobre esta materia. 
El está de ^^cuerdo con Victoria en reconocer que el derecho 
de declarar y de hacer la guerra pertenece al soberano ; que 
una guerra es justa cuando se'hace ya en defensa del Estado, 
de sus subditos, ó de sus bienes, ó de sus aliados ; ó ya por 
recobrar lo que ha sido despojado por el enemigo. Los re- 
beldes y piratas no deben ser mirados como enemigos públi- 
cos ; ellos no pueden reclamar los derechos de presa ó post- 
liminio. No es justa la guerra contra los infieles por solo el 
pretesto de su relijion, porque su infidelidad no les priva de 
los derechos de soberanía y de dominio que le son asegura- 
dos por el derecho de jentes, no habiéndose al principio da- 
do tal soberanía únicamente á los fieles, sino á toda criatura 
dotada de razón. 

Los derechos romano y. canónico, los mismos trabajos de 
los teólogos y casuistas, el Ccmsulado^ el Ouidon de la mer^ y 
el Derecho mariÜTno de Wisby hablan suministrado los mas 
preciosos elementos para dar luz á la época presente. Esta- 
ba criado el éter, pero sin vibración, faltaba un jenio que le 
pusiese en ajitacion para que naciesen las corrientes lumino- 
sas. A fines del siglo XVI apareció ese jenio en Holanda 


154 DBEECHO nrrEENAOIONAL. 

con el nombre de Hngo Grocio. Sabio jurisconsulto, orador 
k elocuente, historiador célebre, hombre de Estado, decidido 
hasta la abnegación por su patria, misionero del cielo para 
hablar á los pueblos y á los reyes el lenguaje sincero de la 
verdad y de la justicia. Como abogado de todos los pueblos 
hizo una brillante defensa de la libertad de los mares, sagra- 
do patrimonio de la humanidad. La Providencia quiso aun 
ennoblecer mas su alma por medio del sufrimiento y del mar- 
tirio. Su ingrata patria recompensó sus virtudes y sus ser- 
vicios con el destierro : perseguido como hereje, fué cer- 
rado en la fortaleza del Louvastein. El se vengó de su pa- 
tria como un verdadero discípulo del Crucificado, haciendo 
nuevos sacrificios por ella y devolviéndole mayores servicios. 

Con la publicación de su obra de Jure bélli ac pacis han 
cambiado los destinos de la humanidad ; la condición de los 
vencidos se ha hecho menos lastimosa ; las guerras han per- 
dido el carácter feroz de la edad media. Los pueblos, ha di- 
cho este hombre pensador, son los arbitros para fallar en las 
contiendas políticas de los reyes. 

Si Alejandro llevaba consigo la Hiada de Homero para enar- 
decer su amor á la gloria y paj^ aprisionar el Asia, el noble 
Gustavo Adolfo dormía con la obra de Grocio á la cabecera 
para empapar su espíritu en esas máximas de justicia y de 
templanza, y mas que todo, para luchar con acierto por las 
libertades de la Europa encadenada. 

Mediante los copiosos materiales labrados por Wolfio, 
construyó Vattel, á mediados del siglo XVIII, el mas ele- 
gante edificio cuyas bien diseñadas cúpulas se alzan tan alto 
como las elevadas montañas de la Suiza que le vieron nacer. 
Claro en su estilo, de sentimientos liberales y llamado con 
razón el príncipe de los publicistas, ha sido otro de los atle- 
tas que ha combatido con calor por los derechos de los pue- 
blos y por moderar los estragos del combate. Su Derecho 
de jentes sirve hoi de código para resolver los diferendos de 
las naciones. 

En vista de los numerosos desórdenes á que daba lugar la 
autorizacioii del corso, hace dos siglos que algunas potencias 
europeas habían hecho los primeros ensayos para abolir una 
práctica tan opuesta á los principios consagrados por la civi- 
lización moderna. El jenio que arrebatara el rayo á los cie- 
los y el cetro á los tiranos, contribuyó también poderosa- 
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mente á romper y desbaratar las naves corsarias. Franklin, 
como ministro nombrado ante la corte de Berlín, negoció en 
1785 un tratado de paz estipulando con la Prusia la abolición 
del corso para el caso de guerra. Este principio sancionado 
por la Francia, el Austria, la Grran Bretaña, lá Prusia, la 
Rusia, la Cerdeña y la Turquía en la solemne declaración de 
15 de abril de 1856 y posteriormente reconocido por los de- 
mas Estados de ambos mundos, forma un dogma del dere- 
cho internacional. Abolición de la esclavitud, abolición del 
corso son las hermosas cifras que se leen en la bandera de la 
civilización moderna. 

La regla de que las mercaderías enemigas son capturables 
á bordo de buques neutrales, ha sido generalmente observa- 
da hasta estos últimos tiempos. Sin embargo, en la capitu- 
lación acordada por la Sublime Puerta á Enrique IV en 
1604, tenemos ya un ejemplo de haber consentido el sultán 
en que el pabellón francés protejeria las mercaderías enemi- 
gas contra la captura por los buques de guerra otomanos. 
Esta capitulación ha servido después de norma á diversos 
tratados entre la Turquía y los diferentes Estados marítimos 
de la crístiandad, adoptándose la máxima de que bajeles li- 
bres hacen las mercaderías libres, lo que también fué reco- 
nocido por la enunciada declaración de 15 de abril de 1866. 

Al incendio de las ciudades, á la tala de los campos, á la 
destrucción de los monumentos, á la profanación de los tem- 
plos, al desborde de la soldadesca desenfrenada, á la esclavi- 
tud y muerte de los prísioneros, ha sucedido el respeto de 
las propiedades, la conmiseración de los desgraciados y la 
moderación de los afortunados en la pelea. .... Respeto á 
los vencidos ! es el prímer canto de los vencederos. Los he- 
rídos, después de ser recojidos del campo de batalla, sin dis- 
tinción de banderas, éon conducidos al lecho que debe miti- 
gar sus dolores. ¡ Qué cuadro tan patético y consolante ver 
á esas santas mujeres, ánjeles verdaderos de carídad, lavar 
con sus lágrímas las llagas de los que pelearon por su 
patría, embalsamar, vendar y depositar un beso en las herí- 
das como un signo de veneración y de humildad I Ah, no I 
el hombre no se dejenera ni se corrompe ; cada dia se hace 
mas digno de llevar en su frente la corona de la tierra. 

Los imperíos solo prosperaban en la antigüedad con las 
violencias y la fuerza. El poder de Boma y de Macedonia 
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les vino de sus conquistas. Al robo y al pillaje se han sus- 
tituido hoi dia otros elementos de grandeza nacional: la 
industria y el comercio que solo florecen á la sombra de 
la paz. La Francia, la Inglaterra, la Alemania y los Esta- 
dos Unidos imponen sus leyes al mundo, nó por sus armM, 
no por sus conquistas, sino por sus artes y sus ciencias. La 
prosperidad y los intereses ligados de los pueblos alejan ca- 
da dia ese terrible azote de la guerra. Encontrarse dos hor- 
das salvajes, golpear la tierra con la planta, disparar sus fle- 
chas en medio de estrepitosa algazara, es obra del momento ; 
les es indiferente la pelea, porque no tienen mas propiedades 
que sus flechas y sus pieles. 

Un hecho mui marcado nos ofrece la historia, y es, que 
al soplo favorable de la civilización las tormentas se alejan ; 
las nubes tempestuosas se disipan á la influencia de los inte- 
reses comprometidos de los pueblos. Las guerras son me- 
nos frecuentes, y si estallan son por negocios de alta trascen- 
dencia, por la seguridad comprometida de los Estados ; 
mientras que en otros tiempos bastaba el rapto de una mujer 
para poner en ajitacion cien pueblos ; y cien reyes vieron 
sus cetros y coronas rotos á Jos pies de su adúltero lecho. 
Las liviandades de Cleopatra y Agripina, los vicios de los 
Césares, los amores de la Cava y de Rodrigo han ensangren- 
tado al viejo mundo mas que los verdaderos intereses de los 
pueblos. Hoi la voz de los reyes que dice — ^guerra ! se halla 
ahogada por la voz de los parlamentos que dicen — ^paz ! 

Al comparar lo que han sido las sociedades en los prime- 
ros siglos de la edad media, y lo que son al presente, tene- 
mos la firme persuasión que la guerra está llamada á des- 
aparecer dentro de breves siglos. Borrados los campos de 
batalla.de la superficie de la tierra, solo quedarán diseñados 
en las pajinas de la historia ó en los mapas para hacer cono- 
cer á las jeneraciones venideras los errores y estravios de las 
jeneraciones pasadas. Convertido^ los cuarteles en talleres 
de industria, los soldados en fabricantes ú obreros, y el hier- 
ro homicida en instrumentos que impriman el sello de la in- 
telijencia humana sobre la materia bruta, el estruendo de las 
armas será reemplazado con el ruido apacible de las artes. 
El arco de la alianza comienza á diseñarse en el oriente ; el 
dia de la paz universal se aproxima ; la civilización del siglo 
XIX es la aurora que le precede, y las naves mercantes, di- 
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bujando sus blancas alas en el azul de los mares, son las en- 
cargadas para llevar el ramo de olivo á las rejiones mas 

apartadas de la tierra. 


CAPITULO PRIMERO. 

DE LA &ÜERRA. 

Querrá es la vindicación de nuestros derechos por la fuer- 
za. Se llama internacional ó pühlica^ la que se hace entre 
naciones ; civil entre las fracciones de un Estado ; defensiva^ 
la que tiene por objeto rechazar al enemigo ; ofensiva^ la que 
se propone atacar al que está en paz con nosotros ; legitima^ 
la que se hace por la autoridad soberana. Ademas la guer- 
ra puede ñ&r justa 6 injusta, según las reglas que se estable- 
cerán mas abajo. En el derecho internacional se entiende 
conxunmente por injuria la violación de un derecho perfecto. 

LEJITIMIDAD DE LA GUERRA. 

Art. 178. Es atribución esclusiva del soberano decla- 
rar la ¿uerra. La facultad de dirijirla pertenece al jefe su- 
premo del Estado, piidiendo delegarse su ejercicio á cual- 
quiera de las potestades inferiores. 

-^Declarar la guerra. Una atribución de tanta trascen- 
dencia no ha podido menos de reservarse al mismo soberano. 
Así en Inglaterra esta facultad pertenece al prínciüe con asis- 
tencia del parlamento ; en la Confederación Helvética á la 
la dieta ; en los Estados Unidos y demás repúblicas del con- 
tinente americano á los Congresos. La guerra asi declarada,* 
con arreglo á las prescripciones de la carta fundamental, to- 
ma el nombre de lejítima, esto es, sujeta á la lei. 

— Cuestión. — ¿Es lejítimala guerra hecha por la misma 
nación sin intervención de la autoridad constitucional com- 
petente ? • . 

Es lejltima ; porque se tiene por lei todo lo que emana di- 
recta é inmediatamente de la nación. Siendo esta orijinaria 
y esencialmente soberana, con mayor razón la facultad de 
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declarar y hacer la guerra le pertenece antes que á otra auto- 
ridad cualquiera ; si frecuentemente delega á otros algunos 
actos de la soberanía, como la de dictar leyes y administrar 
justicia, es j^orque ella no puede ejercerlos por sí misma ; 
pero es manifiesto que en ciertas circunstancias y en ausen- 
cia del soberano que la represente, bien puede declarar v ha- 
cer la guerra sin que por esto pueda reputarse por ilejitima 
la contienda. 

Detenidos capciosamente los soberanos de España por Na- 
poleón I, el pueblo en masa se levantó contra José Bonapar- 
te, y no dejo las armas hasta no haber conseguido la com- 
pleta espulsion del usurpador. Lejos de haberse mirado es- 
te hecho como ilejitimo, la España ha sido umversalmente 
aplaudida por una resistencia ten heroica como justa. 

=-La facultad de dirijirla. La facultad de dirijir la guer- 
ra pertenece al jefe supremo del Estado : á los príncipes en 
las monarquías y á los presidentes en las repúblicas ame- 
ricanas. 

-«Pudiendo delegarse etc. El ejercicio de hacer la guerra 
puede delegarse á las potestades inferiores, como á los jene- 
rales ó preíectos. Esta atribución también se ha hecho es- 
tensiva algunas veces á una corporación comercial, como, 
por ejemplo, la compañía inglesa de las Indias orientales 
que ejercía, bajo la autoridad del Estado, derechos sobera- 
nos con relación á las naciones estranjeras. 


§ 11. 

CAUSAS DE LA GUERRA. 

Las causas de la guerra son de dos especies : razonas jus- 
tiflcaiivds y Tnotivos de conveniencia. Lbíb razones justifica- 
tivas se reducen á injurias inferidas ó manifiestamente ama- 
gadas, y' á la imposibilidad de obtener su reparación 6 segu- 
ridad sino por medio de las armas. Los motivos de conve- 
niencia se refieren á la autoridad pública. 

179. La guerra es justa cuando se emprende para re- 
parar 6 evitar la violación de un derecho perfecto. El fin 
lejítimo de una guerra justa es impedir ó repulsar una in- 
juria, obtener su reparación y proveer á la seguridad futu- 
ra escarmentando al agresor. 

'^Impedir 6 repzdsar una injuria. Empero hai ocasiones 
en que una guerra justísima puede traernos peligros y daños 
de mucha mayor importancia que el objeto que nos propo- 


ESTADO DE GUEBRA. 159 

nemos en ella. Entonces nos aconseja la prudencia desenten- 
dernos del agravio ó limitarnos á los medios pacíficos de ob- 
tener la reparación antes que aventurar los intereses esencia- 
les ó la salud del Estado en una contienda temeraria. Por 
el contrario tratándose de la defensa de un derecho esencial 
como el de nuestra independencia política, ya ló hemos di- 
cho, (Art. 167), no caben en semejantes casos medios conci- 
liatorios ; se debe cerrar los oidos á toda proposición ; la 
prudencia es un crimen, y si las armas nos son adversas, 
i qué hacer ? seguir el ejemplo de tantos pueblos que prefie- 
ren la muerte á la deshonra. 

— Cuestión. — i Es justa la guerra que tiene por objeto 
mantener el equilibrio político ? 

Hai que distinguir : el simple incremento de poder de un 
Estado no autoriza á los otros á hacerle la guerra, porque el 

Soder y la intención de hacer mal no siempre están unidos, 
[as la guerra es justa, cuando se propone el equilibrio polí- 
tico de derecho, esto es, de mantener á cada Estado en sus 
respectivas posesiones. Si un vecino va tomando sucesiva- 
mente un acrecentamiento poderoso á espensas de otros por 
medios atentatorios é inj ustos, el daño es inminente ; nuestros 
intereses se ven amenazados, y por consiguiente nada mas 
justo que hacerle la guerra. Cualquiera demora podría 
comprometer nuestra existencia política. Pasados ciertos 
momentos oportunos, nuestra defensa aislada, confiada á 
nuestros propios recursos, podria tener un éxito nada favo- 
rable por una confianza imprudente. Por esto la Europa 
con muí sobrada razón ha tenido que desplegar una política 
recelosa y vij liante respecto del rápido engrandecimiento de 
la Rusia, engrandecimiento realizado á espensas de sus veci- 
nos. Sus ejércitos victoriosos sobre la Turqia (1829) habían 
atravesado el Balkan y marchaban á paso redoblado sobre 
Constantinopla, cuando recibieron un alto ! muí oportuna- 
mente pronunciado por las principales potencias europeas. 
En 1853 el mismo imperio con la mira de consolidar sus con- 
quistas de la Servia, Valaquia y Moldavia que se hallaban 
bajo su protección, suscitó una querella á la Puerta, q^uere- 
11a que dio lugar á las dos desastrosas campañas de Crimea, 
y cuyo último resultado fué la toma de Selbastopol y el tra- 
tado de 30 de marzo de 1B56. 

Ya hemos visto (Art. 11.) que no es lícito á un Estado in- 
tervenir en los negocios domésticos de otro ; pero esta regla 
no puede en manera alguna aplicarse al caso en que una po- 
tencia ambiciosa pretende ensanchar sus límites á espensas 
de otra. Entonces la cuestión no es doméstica, •es publica, 
es internacional ; no afecta á una sola asociación, afecta á 
otra con (juien podemos hacer causa común ; afecta á nues- 
tros propios intereses. 


160 DERECHO IKTERKAOIONAL. 

180. Son justos motivos de guerra la tolerancia o la 
omisión voluntaria en castigar los delitos perpetrados contra 
los subditos de un Estado, siempre que después de haberse 
interpuesto el correspondiente reclamo, fuese manifiesto el 
designio de dejar impunes tales atentados. 

^=Omision voluntaria. Un Estado no puede ser responsa- 
ble de los delitos que cometen los subditos contra los subdi- 
tos de otro ; pero si en lugar de castigar y reprimir estos 
atentados, se manifiesta omiso en perseguir á los delincuen- 
tes, hace suya la culpa y acarrea sobre sí la responsabilidad, 
pues tal conducta revela una aprobación tácita y miras hos- 
tiles hacia los ofendidos. 

Si después de haberse reclamado se propone el injuriante 
dar una satisfacción competente, persiguiendo á los crimina- 
les y sujetándolos á juicio, entonces, desapareciendo el mo- 
tivo, no seria justo llevar á efecto la guerra proyectada. 

181. Cuando un vecino en medio de una paz profun- 
da hace preparativos de guerra, tenemos derecho para soli- 
citar que se esplique y nos dé á conocer la causa de ellos, 
y aun para pedirle seguridades, si se nos ha hecho sospe- 
chosa su buena fé. La negativa es un justo mjotivo de 
guerra. 

= TeneTnos derecJio. Existiendo una circunstancia que po- 
ne en peligro nuestra independencia política, estamos auto- 
rizados para atender á nuestra conservación por todos los 
medios que estén á nuestro alcance, fuera de que por el sim- 
ple hecho de pedir esplicaciones, no le irrogamos injuria, ni 
atacamos un derecho suyo. 

=La negativa es un justo motivo de guerra. Los aprestos 
militares unidos á la obstinación en no querer satisfacer á 
nuestra demanda, implican una presunción vehemente de 
malos designios hacia nosotros, y por consiguiente una grave 
ofensa que se nos irroga. A cualquiera otra denegación po- 
díamos manifestarnos tolerantes ó indiferentes, sin hacer ma- 
yor reparo, pero no cuando se halla comprometida nuestra 
propia existencia. 

182. Un Estado, mientras no tome parte, debe consi- 
derar como justas las armas de ambos belijerantes. Es- 
to no obsta para que pueda hacer causa común con aquel 
que le parece tener de su parte la justicia. 
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—Debe considerar c<ymx> justas. Porque debe suponerse 
que ambos belijerantes están de buena fé, y no puede erijir- 
se en juez de la conducta de otros. Tal es la regla jeneral. 

=Esto no obsta para que pueda hacer causa común. Re- 
petimos que la conducta mas prudente en los casos ordinarios 
es la neutralidad ; pero si hai una guerra manifiestamente 
injusta % por qué no hacer causa común con la parte agravia- 
da ? y mucho mas si hai intereses comunes que se encuentran 
comprometidos ; es permitido y aun laudable ausiliar á los 
que están oprimidos ó injustamente atacados. 

Se alega que hasta aquí no se ha dado una reala segura 
para distinguir lo insto de lo injusto. A esta observación 
oponemos que basia por lo regular un simple criterio para 
juzgar con acierto acerca de las contiendas internacionales ; 
las mas de las veces no se requiere sino un sentido común 
para decidir de qué parte está la justicia. ¿Quien ha puesto 
en duda la injusticia del ne victis de Breno ? i Quien na du- 
dado del derecho que asiste á la Polonia para recobrar su in- 
dependencia ? Las repúblicas del Pacifico en vista del aten- 
tado cometido en el territorio peruano por la escuadra espa- 
ñola (1864), concibieron la idea de hacer causa común con 
la nación ofendida, formando de este modo la liga conocida 
con el nombre de Union Americana. Esto solo Jia bastado 

Sara poner á raya las pretensiones infundadas del gobierno 
e Isabel II. 

Reprobar de un modo absoluto la intervención en una 
guerra, equivale á pronunciarse contra todo pacto de alianza. 

183. Es guerra injusta la que se hace por interés 6 
utilidad, como la estension del comercio, la adquisición de 
un territorio, 6 bien aquella por la cual se violan los dere- 
chos de otra, como la propaganda de relijion, de las buenas 
costumbres, etc. 

« La que se hace por interés 6 utilidad. Se cuentan en 
este número las que se emprenden por honor ó gloria, que 
muchas veces no son sino la vanidad del conquistador. 

= La propaganda de relijion. Nada ha ocasionado mayores 
males que la facultad que se han arrogado algunos prínci- 
pes, erijiéndose de su propia autoridad en vengadores de la 
causa ae Dios y de las buenas costumbres. Lo repetimos : 
la relijion no se manda, no se impone. Otro tanto decimos 
de las buenas costumbres : no se civiliza á un hombre ma- 
tándole. El comercio es el medio mas poderoso para dester- 
rar la depravación de las malas costumbres. 

184. Si el enemigo, después de comenzada la guerra, 
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ofrece darnos satisfacción, ó bien propone condiciones de 
paz equitativas, con mas el reembolso de gastos que hemos 
hecho, debemos abstenemos de continuarla, y perdemos to- 
do el derecho de emplear la fuerza, salvo que aquel haya 
dado en otras ocasiones pruebas de perfidia. 

^DébeTnos abstefnerTws, Porque entonces se nos hace jus- 
ticia, y el uso de la fuerza no tiene otro objeto que defender 
nuestros derechos. 

^Pruebas de perfidia. El enemigo que en otras ocasiones 
se ha hecho notar por una conducta pérfida, ofrece poca se- 
guridad en sus promesas, y es de presumir que solo trata de 
adormecemos con proposiciones de paz para sacar partido. 


§ in. 

DECLARATORIA DE LA GUERRA. 

185. Al rompimiento de hostilidades debe de pre- 
ceder la declaraioria 6 proclamación de la guerra, manifes- 
tando los motivos de ella. La falta de esta formaliclad 
no da á la guerra el carácter de injusta. 

«La declaratoria 6 proclamación. Es necesaria esta medi- 
da para que los subditos, en vista del nuevo estado de hostili- 
dades, tomen las medidas convenientes para la seguridad de 
sus intereses : ella es también útil respecto á las demás po- 
tencias para prevenirles el cumplimiento de las obligaciones 
propias del carácter neutral. 

Verdad es (jue á esto se ha objetado qne la notoriedad de 
la guerra equivale á una notificación. Esta observación es 
justa hasta cierto punto. Pero, ¿ no es mas conveniente ha- 
cerla saber clara y esplícitamente, á fin de evitarse de odio- 
sas contestaciones que regularmente sobrevienen con las po- 
tencias amigas ? Un rompimiento, no precedido de la aser- 
ción de nuestros derechos, es una sorpresa qne en ningún 
caso tal vez puebla justificarse. 

Entre los antiguos romanos, así como entre los Estados de 
la Europa moderna, la declaratoria de guerra se practicaba 
de, un modo formal y solemne por medio de heraldos de ar- 
mas. Hoi se limitan las naciones á publicar un manifiesto 
anunciando la existencia y los motivos de hostilidades. Vat- 
tel y Wheaton llaman declaratoria de guerra á la publica- 
ción de este documento. Klüber le dá el nombre de procla- 
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macion de la guerra. De suerte que los mismos autores que 
niegan la necesidad de la declaratoria admiten la publicación. 
Ampos partidos convienen en la importancia de estos actos. 
En último resultado la cuestión no es mas que de palabras : 
llámese declaratoria, ó bien proclamación, lo cierto es que ca- 
si todos convienen en la necesidad de publicar un manifiesto. 

A pesar de esta doctrina no faltan ejemplos de haberse ro- 
to las hostilidades de una manera casi intempestiva. Tal su- 
cedió en la guerra de 1812 entre los Estados Unidos y la In- 
glaterra, fíis hostilidades comenzaron por parte de la repú- 
blica americana, lue^o que las autorizo el congreso, sin dar 
tiempo á que la noticia llegase á la Gran Bretaña. Sin em- 
bargo, dice Kent, es preciso observar que la opinión pública 
se ha pronunciado casi siempre contra semejante conducta. 

=I¿, falta de esta farmatidad etc. La declaratoria, pro- 
clamación ó publicación de la guerra es necesaria^por las ra- 
zones que acabamos de esponer \ pero la justicia de una cau- 
sa no depende de esta formalidad, sino de haber sido violados 
anteriormente nuestros derechos perfectos. La falta de de- 
claratoria desdora el mérito de una guerra erdprendida por 
razones plausibles ; pero la omisión de esta circunstancia no 
puede convertir una guerra justa en una causa de bandidos 
o de piratas : el verdadero agresor en este caso es el que ha 
principiado por irrogamos la ofensa. 

Por el contrario, la falta de declaratoria unida á la injusticia 
hace resaltar mas su deformidad, porque la injusticia se pre- 
senta entonces con el ropaje de la alevosía. 


§IV. 

HOSTILIDADES CONTRA LAS COSAS DEL ENEMIGO. 

186. Por el hecho de la guerra, y mientras dura esta, 
se consideran como enemigos i todos los subditos del Es- 
tado contra el cual ha sido declarada. 

^Animados algunos escritores * por un prurito de intro- 
ducir en la ciencia innovaciones que á nada conducen, no 
quieren que bajo el nombre de enemigos se comprenda á los 
subditos pacíficos de una nación con (juien^ios hallamos en 
guerra^ Cualquiera que sea la denominación que se dé á es- 
tos, lo cierto es que el derecho internacional nos autoriza á 
cometer cierto Jénero de violencias contra las propiedades de 
todos los subditos contrarios, sin distinción alguna : tales co- 

* Entre estos Pinheiro Ferreira. Véase su nota 69 al Derecho de jentes por 
Martens. 
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mo apoderamos en ciertos casos de sus efectos, confiscarlos, 
gravar sus propiedades territoriales con impuestos, etc. Es 
bajo este aspecto que todos los subditos contrarios son consi- 
derados como enemigos. 
Que no es lícito matar, herir ó maltratar á las personas 

Sacíficas de la nación enemiga, es un principio que hoi na- 
ie pone ^n duda, y una conquista de la civilización sobre la 
barbarie ; pero i á qué conduce negarles aquella denomina- 
ción 1 Si ellos no son nuestros enemigos i serán nuestros 
amigos 1 Si ciertas hostilidades no se cometen bajo el con- 
cepto de que son nuestros enemigos i será en concepto de que 
son nuestros amigos ? 

Llámeseles como se quiera, nosotros decimos que con mu- 
dar de nombre a las personas no se ha hecho ningún benefi- 
cio á la humanidad, ni el derecho internacional ha dado por 
esto un solo paso en la senda del progreso. 

— Cuestión. — ¿Pueden confiscarse las propiedades enemi- 
gas qiae se hallen en nuestro territorio al estallar la guerra ? 

Estamos por la negativa. Si la confiscación fuese una prác- 
tica que se observase jeneralmente, las propiedades estarian 
inseguras, y al mas pequeño rumor . de guerra sobrevendria 
la alarma, la interrupción y suspensión de comunicaciones 
eh menoscabo del comercio y de los intereses jenerales de los 

Sueblos, lo que todavía se observa en nuestros dias. A fin 
e evitarse de males de tanta trascendencia, los gobiernos 
tienen el especial cuidado de estipular en sus convenciones 
la inviolabilidad de sus subditos y de sus bienes que se en- 
cuentran en pais enemigo al tiempo de estallar la gjierra, lo 
5[ue prueba que mayores beneficios les reporta como á beli^ 
jerantes la abolición del sistema de confiscaciones.. Es un 
hecho incontestable que este j enero de hostilidades son per- 
niciosas á la gran república de los Estados. 

La Carta magna de Inglaterra ha sancionado el siguiente 
principio bastante justo y equitativo : al comienzo de una 
guerra las mercaderías del enemigo serán tomadas y tratadas, 
como son tomadas y tratadas las nuestras en sa pais. Por 
una ordenanza de Cfarlos V de Francia se prevenía que á los 
comerciantes estranjeros, al principiar las hostilidades con su 
nación, se les permitía partir libremente, llevando sus efectos. 
De iguales sentimientos de equidad se vio animado el congreso 
norteamericano en su acta de 6 de julio de 1798. No obs- 
tante esto, es dolferoso deóirlo, que tantos los tribunales bri- 
tánicos como norte-americanos, reconocen hoi dia la lejitimi- 
dad del embargo hostil ó bélico, esto es, la facultad de dete- 
ner las propiedades enemigas existentes en sus territoiros al 
momento de principiar la guerra, ó de temerse un rompi- 
miento próximo. 

Todos los buques del enemigo, dice lord Mansfield, son de- 
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tenidos en nuestros puertos al tiempo de la declaración para 
confiscarse después, si no tiene lugar la avenencia. 

A j^esar, pues, de que subsiste entre las naciones civilizadas 
la práctica de la confiscación de las propiedades de subditos 
enemigos, nosotros, de acuerdo con las doctrinas de Vattel, 
desconocemos semejante derecho ; que lo mas justo y equi- 
tativo es permitir á los enemigos un plazo razonable para que 
dispongan de sus efectos y verifiquen su salida. 

—Cuestión. — ¿ Son igualmente confiscables las deudas con- 
traidas por los ciudadanos propios con los subditos de la po- 
tencia enemiga antes de la declaratoria de guerra ? 

Salvo el caso de represalias, estamos por la negativa. No 
encontramos razón fundada para que dejen de satisfacerse 
aquellos créditos que han sido contraidos durante la paz y ba- 
jo el amparo de la lei. Si estos créditos se hallan en nuestro 
yoder no es en virtud del derecho c[ue nos dá la guerra, sino 
a mérito de las relaciones comerciales ó estipulaciones cele- 
bradas en tiempo que los contratantes podian hacerlo legal- 
mente. El abuso de confianza al apropiarse de estos crédi- 
tos no puede ser mas manifiesto. Cfonvenimos en que el pa- 
o de estas deudas se suspenda hasta el restableciminto de 
a paz, pero no estaremos por su completa estincion. 

La práctica de las naciones es varia á este respecto. Se- 
gún la jurisprudencia inglesa y norte-americana, el derecho 
de cobrar esta especie de deudas no se estingue con la guer- 
ra, solo se suspende durante ella y revive con la restauración 
de la paz. El tratado de comercio de 1794 entre estas poten- 
cias coHtenia una declaración espresa : que era injusto é im- 
político que los contratos jgarticulares se alterasen por dife- 
rendos nacionales, y que ni las deudas debidas por los indi- 
viduos de una nación á los individuos de la otra, ni las partes 
ni las sumas q^ue pudiesen tener en los fondos públicos 6 en 
los bancos privados pudiesen jamas ser secuestradas ó con- 
fiscadas al acaecimiento de una guerra ó de diferendos inter- 
nacionales. 

Al principio de las hostilidades de 1793 entre la Francia y 
la Gran Bretaña, la primera de estas potencias secuestró las 
deudas y otras propiedades pertenecientes á los subditos de 
su enemiga. El gobierno inglés adoptó en represalia otra 
medida igual respecto de los créditos activos de los subditos 
franceses. . ^ 

De igual modo, á consecuencia de la ruptura de 1807 entre 
la Gran Bretaña y la Dinamarca, las naves danesas y otras 
propiedades que hablan sido tomadas en los puertos ingleses 
antes de la declaratoria, fueron condenadas como derechos 
de almirantazgo por efecto retroactivo de la declaración. El 

Sobierno danés publicó una orden en represalia, secuestran- 
o todos los créditos debidos por los subditos daneses á los 
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subditos ingleses y haciéndoles pagar al tesoro real de Dina- 
marca. 

Es Tin hecho que algunas naciones civilizadas no han revo- 
cado espresamente la confiscación de los créditos activos del 
enemigo, existentes á la época de la declaratoria ; pero hace 
tiempo que la opinión pública clama contra el ejercicio de se- 
mejante derecho. 

187. Si el enemigo confisca las propiedades que se en- 
cuentran en su territorio ó los créditos debidos á nuestros 
subditos al momento en que estalla la guerra, es justo dar 
una medida semejante respecto á los bienes y créditos de 
los subditos del enemigo. 

—Este acto constituye tina verdadera represalia. Véase el 
artículo 170. 

188. Por la guerra no solo se ponen en interdicción to- 
das las relaciones comerciales entre los subditos de los Es- 
tados belijerantes, sino que también se suspende la ejecu- 
ción de todos los pactos existentes, y se hace de todo pun- 
to nulos aquellos que los particulares de las dos naciones 
celebren entre sí sin permiso espreso de los respectivos 
soberanos. 

—Se ponen en interdicción. ''¿Quien no prevé las con- 
secuencias que se seguirían, dice Sir W. Scott, si cada indi- 
viduo en tiempo de guerra tuviese el derecho de mantener 
relaciones comerciales con el enemigo, y bajo este pretesto 
tuviese el medio de mantener otra especie de relaciones que 
él juzgue á propósito ? El inconveniente serla poderoso para 
todos." 

Fuera de esto, las relaciones comerciales confieren el dere- 
cho de hacer comparecer en juicio á los demandados ; y en 
la lei de casi todos los paises el carácter de enemigo estran- 
jero lleva consigo el de inhabilidad para comparecer en jui- 
cio como demandante. Un estado de cosas en el cual los 
contratos careciesen de fuerza obligatoria no podría ser un 
comercio legal, y á las partes, en ausencia de toda l^i, les in- 
teresaría tanto cumplir sus estipulaciones, como no cumplir- 
las. La legalidad del comercio y el recurso ante los tribu- 
nales de justicia son inseparables. Tas el la razón porque el 
derecho internacional ha puesto en interdicción a todo co- 
mercio con el enemigo. 

—También se siispende etc. De igual modo sé suspenden 
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los pactos existentes, por la misma razón que acabamos de 
esponer ; esto es, pora ue el carácter de enemigo implica^ la 
inhabilidad de seguir o sostener nn juicio, ó lo que los ju- 
risconsultos \l2Lman persona standi injudicio. Es en virtud 
de esto que las compañías de comercio compuestas de sub- 
ditos contrarios, se disuelven inmediatamente. 

—De todo punto nulos. Si los contratantes no tienen, co- 
mo hemos visto, derecho para obligar á que «e lleve á efecto 
lo estipulado antes de la declaratoria de guerra, mucho me- 
nos pueden exijir el cumplimiento de estipulaciones contra- 
rias a las miras del Estado. La lei no puede en manera al- 
guna sancionar actos semejantes. Así es que el seguro de 
una propiedad, la remesa de fondos en letras ó dinero, en 
una palabra, la constitución de todo derecho entre los subdi- 
tos de los dos belij erantes, son actos ilícitos que no producen 
ningún efecto en juicio, y esta prohibición se estiende aun á 
las comunicaciones que se hacen indirectamente por la inter- 
vención de terceras personas. 

No obstante estos principios del derecho internacional y de 
ser jeneralmente practicados por las naciones europeas, sea 
dicno, en honor de algunas república*s del Pacífico, que des- 
pués del rompimiento de las hostilidades de 1864 con la Pe- 
nínsula, los subditos españoles, residentes en dichas repúbli- 
cas, han continuado ejerciendo el comercio y celebrando 
transacciones con los naturales. Es de desearse que á seme- 
jante conducta tolerante se diese la misma amplitud en los 
demás países civilizados. 

=^8in permiso espreso. La interdicción de las comunica- 
ciones y relaciones comerciales con el enemigo, puede sus- 
Senderse con permiso del soberano. El que tiene el poder 
e hacer cesar la guerra enteramente, tiene el poder de ha- 
cerla cesar en parte, permitiendo, fcuando él juzgue conve- 
niente, ciertas relaciones comerciales que son una suspensión 
parcial de la guerra. Puede haber casos en que tales rela- 
ciones sean aosolutamente indispensables ; pero no es a los 
individuos á quienes toca determinar la necesidad de seme- 
jantes casos, IOS cuales se hallan siempre guiados por sus 
ventajas privadas, poco conciliables con el ínteres jeneral del 
Estado. Es al Estado únicamente, en vista de las circuns- 
tancias políticas, que pertenece determinar la suspensión de 
la interdicción de un modo especial 6 jeneral. 

Hace tiempo (jue algunas naciones han hecho los primeros 
ensayos de conünuar el comercio con el enemigo. Tal pare- 
ce haber sido la práctica de la Holanda. Valin asegura que 
tal era también la lei de Francia y aun de España. Ultima- 
mente, por una decisión imperial del gobierno francés (20 de 
marzo, 1860) relativa á los principios del derecho marítimo 
que serán aplicados durante las hostilidades contra la China, 
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declara que los subditos franceses é ingleses tendrán la fa- 
cultad de continuar sus relaciones de comercio con los chinos 
aun en territorio chino, y que recíprocamente los chinos po- 
drán continuar sus relaciones de comercio con los subditos 
franceses ó ingleses aun en territorio francés ó inglés ; en se- 
gundo lugar, que las propiedades francesas ó inglesas goza- 
rán, á bordo de los buques chinos que llegasen á ser captu- 
rados, de las mismas inmunidades que las propiedades de 
los subditos neutrales*, lo mismo que las propiedades chinas 
tomadas á bordo de buques franceses é ingleses. 

189. Ninguna potencia aliada sin el consentimiento de 
las otras, piiede permitir, sea de un modo jeneral 6 especial, 
el comercio con el enemigo. Cada belijerante tiene dere- 
cho para detener y confiscar las propiedades de los subditos 
de sus aliados. 

^^Pv^de permitir. Esta regla es un corolario de la ante- 
rior. Los aliados hacen causa común en la guerra, y es una 
condición implícita del {)acto de alianza que ninguno de ellos 
comerciará con el enemigo sin la aprobación de los otros. 
Una conducta contraria se opondría á las miras de la coali- 
ción. Si un Estado permitiese á sus subditos comerciar con 
el enemigo, la consecuencia sería prestar á este ayuda y 
socorro en perjuicio de la causa común. 

=Para detener y confiscar. El subdito de la aliada no 
puede comerciar con el enemigo común, porque si no se lo 
prohibe el derecho civil de su propio pais, lo prohibe el de- 
recho de jentes universal y los términos implícitos del trata- 
do de alianza. Una declaración de' hostilidades trae c^bnsigo 
naturalmente la interdicción de todas las relaciones comer- 
ciales. El subdito del aliado que falta á esta prescripción 
favorece al enemigo, y en castigo de su conducta, ofensiva á 
la causa común, quedan sus mercaderías sujetas á con- 
fiscacioiL 

190. El hecho de que un subdito de una nación belije- 
rante se valga de un ájente neutral, para comerciar con el 
enemigo, no da á este comercio un caráct&r legal, de modo 
que exima de confiscación las mercaderías. Pero pueden 
los neutrales trasferir á los subditos la propiedad de sus 
buques y cargas surtos en aguas enemigas. 

—No dá al comercio un carácter legal. En el artículo 188 
hemos espuesto las razones por qué es prohibido comerciar 
con el enemigo. Cómo el hecho de valerse de un ájente neu- 
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tral no tiene otro objeto que encubrir la ilegalidad del tráfi- 
co, mal puede tener un carácter legal lo que se hace en frau- 
de de la lei, ó contra las prescripciones del soberano. Por 
esta razón dichas mercaderías son confiscables por la nación 
á que pertenece el dueño de ellas. Son así mismo confisca- 
bles por la otra nación belij erante, porque la posesión preca- 
ria de una cosa no imprime el sello de la propiedad, por esta 
razón, aun cuando las mercaderías enemigas se encuentren 
accidentalmente en manos neutrales, no pierden el carácter 
de propiedades enemigas, y como tales, sujetas por consi- 
guiente á confiscación, salvo que se hallen protejiaas por el 
pabellón neutral. 

*» Trasferir á los subditos. El contrato en este caso no es 
con un enemigo, es con un neutral con quien existen buenas 
relaciones, y sin que la localidad de los buques pueda hacer 
ilícita la traslación. 

191. La prohibición de 'comerciar con el enemigo es 
estensiva á los buques parlamentarios que se emplean en 
el canje 6 rescate de prisioneros, y sujeta á la pena de con- 
fiscación todo comercio que se haga á bordo de estos 
buques sin espreso permiso de uno ú otro belijerante. 

—El interés de la humanidad exije que no se abuse, para 
objetos de especulación mercantil, de las limitadas comuni- 
caciones que las leyes de la guerra permiten con el enemigo, 
Lque tan necesarias son para templar de algún modo sus 
irxores y acelerar su fin.*^ 


CAPITULÓ IL 

DE LAS HOSTILDADES EN JENERAL T DE LAS HOSTILIDADES 

CONTRA LAS PERSONAS. 

§ I- 

HOSTILIDADES EN JENERAL.f 

Art 192. Los subditos no pueden cometer hostilidades 
sin drden del soberano, si no es en el caso ¿U nec&saria 

* BeUo. Principios de Der. ínter., P. II, cap. III, art. 8. 
f Esta parte se ha estractado principalmente de Vattel. 
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defensa. Los que contravienen á esta regla solo se hacen 
culpables ante su propia nación, mas vl6 ante el otro belije- 
rante, no pudiendo por consiguiente, ser tratados como 
bandidos 6 piratas. 

==iVb pueden cometer hostilidades. Si fuese lícito á todos 
' los habitantes cometer hostilidades, el enemigo en retorsión 
tendría que tratar á todos ellos con igual severidad. Toman- 
• do entonces la lucha un carácter feroz y de consecuencias 
harto desastrosas, solo terminarla con la ruina completa de 
uno de los Estados contendientes, como lo confirman las 
guerras de la antigüedad y las primeras que tuvo que em- 
prender Roma con los pueblos vecinos, l^or esto jeneral- 
mente las naciones modernas mantienen tropas arregladas ó 
ejércitos permanentes. En los Estados donde no hai tropas 
de linea se reemplaza esta falta con las guardias nacionales, 
como se vé en algunas repúblicas del Nuevo Mundo. 

==-81 no es en el caso de necesaria defensa, Hai ocasiones en 
que los subditos pueden presumir racionalmente la voluntad 
de su soberano y proceder en consecuencia . de orden tácita : 
cuando, por ejemplo, el pueblo de una ciudad ocupada por 
el enemigo se subleva contra una guarnición. En 1746 el 

JDueblo de Genova se levantó en masa y arrojó por sí solo á 
os austríacos. Un hecho igual tuvo lugar con los ingleses, 
habiendo sido estos espulsados por los habitantes de la ciu- 
dad de Buenos Ayres (1804). 

^^Sólo se hacen culpables ante su propia nación. Si los 
subditos tienen necesidad de una óraen del soberano para 
hacer la guerra, no es en virtud de alguna obligación para 
con el enemigo ; porque desde el momento en (jue una na- 
ción toma las armas contra otra, se declara enemiga de todos 
los individuos de esta, y los autoriza á tratarla como tal : 
así es que si han faltado los subditos, solo son culpables an- 
te su soberano, cuyas órdenes han infrinjido, mas nó ante el 
otro belij erante, y por consiguiente no hai razón para que 
sean tratados como bandidos ó piratas. 

Como corolarío de lo que acabamos de sentar, resulta la 
siguiente regla. 

193. Son lejítímas las presas hechas por personas pri- 
vadas sin comisión especial del soberano. 

-«Ante el derecho de jentes son belijerantes los subditos 
que cometen hostilidades sin permiso del soberano. Este 
principio se halla reconocido por la corte suprema de los Es- 
tados Unidos. 


/ 
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§ II. 
TRATAMIENTO AL ENEMIGO. 

194. El fin lejítimo de la guerra dá derecho i los me- 
dios necesarios para obtenerlo. Es lícito matar al enemi- 
go armado que ofrece resistencia. No lo es, quitar la vida 
al que puede sometérsele por otros medios. 

—El fin lejítimo de la guerra dá derecJio etc. Tenemos de- 
recho para hacer contra el enemigo todo lo necesario para 
debilitarle y ponerle en la imposibilidad de resistir y soste- 
ner su injusticia. De aquí es que los medios lícitos para 
conseguir el fin lejítimo de la guerra varían según las cir- 
cunstancias : lo que es permitido en ciertas ocasiones, puede 
no serlo en otras. > En circunstancias dadas puede ser lícito 
destruir una ciudad, y en otras es ilícito destruir sin necesi- 
dad una cabana. Ningún empleo de la fuerza es legal no 
siendo necesarío. 

=Es lícito matar al enemigo etc. El que nos ataca injus- 
tamente nos pone en el derecho de rechazar su violencia ; y 
el que nos opone sus armas, cuando solicitamos lo que se 
nos debe, llega á ser el verdadero agresor por su injusta re- 
sistencia ; es el primer autor de la violencia, y nos obliga á 
usar de la fuerza para librarnos del agravio que nos quiere 
hacer en nuestra persona ó en nuestros bienes. Si los electos 
de esta fuerza llegan hasta el punto de quitarle la vida, él 
solo es culpable de esta desgracia ; porque si por perdonarle 
estuviéramos obligados á sufrir la injuria, los buenos serían 
á menudo víctimas de los malos. Tal es el oríjen de matar al 
enemigo en una guerra justa. Solo algunos fanáticos, to- 
mando á la letra la moderación recomendada en el Evanjelio, 
se encaprícharon en dejarse degollar y robar mas bien que 
oponer la fuerza á la violencia. 

=No lo es quitar la vida al que puede sometérsele etc. 
Siempre que se pueda someter al enemigo de otro modo, no 
se le puede quitar la vida. Lo mismo sucede cuando rinde 
ó depone las armas. Jamas se debe negar la vida á la guar- 
nición de una plaza sitiada que ofrece capitular. 

— Cuestión. — ¿Es lícito pasar por las armas al desertor 
que se encuentra en una plaza que ha capitulado ? 

Por la afirmativa. La pena de muerte en este caso no se 
impone como á enemigo, sino como á desertor y traidor á la 
patría, delitos castigados jeneralmente por las ordenanzas 
militares con la pena capital. Salvo que en la capitulación 
se haya estipulado lo contrarío. 
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— Cuestión. — i Debe el sitiador oponerse á la salida de las 
bocas inútiles, cuando espera reducir una plaza por el 
hambre ? 

Por la negativa. Oponerse á la' salida de las bocas inúti- 
les, como mujeres, niños y ancianos, es pretender que todos 
estos mueran inútilmente ; pues si se cree que a consecuen- 
cia del mayor número escaseen y se consuman mas pronto 
las provisiones, el jefe sitiado tendrá especial cuidado en re- 
ducir ó suspender las raciones de aquellos, para distribuir- 
las únicamente entre los combatientes. No se consigue, pues, 
mayor ventaja oponiéndose á la salida de las bocas inútiles. 
Vattel sostiene la opinión contraria, pero ella ha sido califi- 
cada como tin resto de barbarie. 

195. Si el jeneral enemigo acostumbra pasar por la» 
armas á los rendidos ó comete otros actos de atrocidad, se 
debe notificarle que trataremos del mismo modo á los su- 
yos ; y sí no varia de conducta, e^ justificable el taMon, 
castigando con la pena de muerte á los rendidos. 

'^Es justijioahle eltalion. jQué otro medio puede haber 
para retraer al jeneral enemigo de una conducta tan bárbara? 

196. No hai derecho de quitar la vida ni de maltratar 
i las mujeres, niños, ancianos, á los heridos y enfermos, i 
los ministros del aliar y á los que ejercen profesiones pacífi' 
cas, mientras no tomen las armas. 

-«Porque la muerte ó maltrato á estos en nada conduce 
al fin lejitimo de la guerra, pues que no oponen resistencia ; 
y la mas severa disciplina debe reprimir los actos de violen- 
cia a que se abandona la soldadesca desenfrenada. 

=* A los ministros del aliar. No porque estos tengan nin- 
gún carácter de inviolabilidad, sino por su mismo estado in- 
ofensivo ; pues si como se ha visto á prelados, obispos y car- 
denales ponerse la coraza, y mandar ejércitos, de^de enton- 
ces se sujetan á la suerte común de los soldados. La histo- 
ria nos habla del obispo de Beauvais, que peleaba con una 
maza machucando á los enemigos, para no incurrir, según él 
creia, en la irregularidad de derramar sangre. 

-= A los que ejercen profesiones paxAficas. Como labrado- 
res, artesanos, médicos, comerciantes, hombres de letras y 
ciencias, etc. 

— Cuestión. — i Es lícito hacer fuego hacia la parte donde 
está el rei ó jeneral'enemigo ? 
Por la afirmativa. No encontramos fundamento por qué 
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algniios hayan considerado como prohibido este acto. Aquí 
puede mui bien repetirse lo que Vattel dijo en otra ocasión. 
'' Si alganos han condenado absolutamente ciertas acciones, 
ha sido por lisonjear á los grandes que quisieran dejar á los 
soldados y subalternos el peligro de la guerra." Se preten- 
de, pues, que lo recio de la refriega sea solo para el desgra- 
ciado que ha sido arrancado de su hogar, y sin saber mu- 
chas veces dónde le llevaUy por quien ni para qué pelea ; con- 
dición en verdad demasiado triste : mientras que un prínci- 
Ee ambicioso, autor de las mas veces de tantos estragos y ca- 
tmidades, ha de gozar de inmunidades hasta en el mismo 
combate. Y todo esto por qué ? Porque se cree que esa cía- . 
se que se llama pueblo íbrma una especie separadla, interme- 
dia entre el bruto y la clase nobiliaria. Nosotros creemos al 
contrario que en caso de haber alguna distinción, los fuegos 
deberían dirijirse con preferencia hacia la parte donde se en- 
cuentra el autor de lá guerra. Los reyes y jenerales dignos 
de este nombre han arrostrado las mas veces los azares del 
combate, lo mismo que el último de sus soldados. Esto es 
lo que han hecho Cesar, Napoleón, Washington y Bolívar. 
Toiáos los que se empeñan en revestir de tales inmunidades 
á los príncipes, debieran tener presente el siguiente rasgo de 
Carlos XII, rei de Suecia. ' ' Sitiaba este príncipe a Torn en 
Polonia, j^ como se paseaba de continúo al rededor de la pla- 
za, le distinguieron fácilmente los artilleros y le hacían fue- 
go cuantas veces le veian presentarse. Los principales 
oficiales á quienes ajitaba estraordinarí amenté aquel pefigro, 
querían que se intimase al gobernador que si continuaban 
dirijiendo sus tiros al rei, no se daría cuartel ni á él, ni á la 
guarnición. A lo que se opuso Carlos XII, diciendo á sus 
oficiales : los enemigos tienen sobrada razón para hacerme 
fuego, porque yo soi, y no vosotros, quien les hace la 
guerra." * 

197. Después del combate debe el vencedor cuidar de 
los heridos que el enemigo deja en el campo ; és vedado 
matarlos 6 desnudarlos. Toca al dueño del campo de ba- 
talla evierrar hs rrmertos. 

— Cuidar de los heridos. Durante la guerra de Crimea 
(1853-1856), el ejército anglo-frances ha ofrecido al mundo 
civilizado los mas nobles ejemplos de humanidad, prodigan- 
do ausilios y socorros á todos los heridos sin distinción al- 
guna de banderas. 

-^Enterrar los muertos. Quedando la batalla indecisa ó 
temiéndose todavía de algunas fuerzas enemigas, se acos- 
tumbra ajustar armisticios para trasportar á los heridos y 
enterrar los muertos. 
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DE LOS PRISIONEROS DE GUERRA. 

198. Hai derecho para detener y hacer prisioneros i 
todos los enemigos vencidos^ 6 desarmados. No hai razón 
para apoderarse de los particulares tnientras hayan obser- 
vado una conducta pacífica. 

'^Hacer prisioneros á todos los vencidos 6 desarmados. 
Para impedir que vuelvan á tomar las armas, y para >debili- 
tar al enemigo. 

— Cuestión. — % Se puede hacer prisioneros á mujeres ó ni- 
ños con el objeto de obligar al enemigo á que acepte las con- 
diciones de una paz equitativas ? 

Apoderarse de personas débiles é indefensas, á quienes 
ama el soberano, para obtener' de él una paz, es un acto ruin 
y cobarde. Es ruin, porque gozando jeneralmente las mu- 
jeres y niños de completa seguridad, se los toma regular- 
mente de un modo sorpresivo y alevoso ; es cobarde, porque 
el que ocurre á estos medios prueba de que se siente incapaz 
de reducir al enemigo por medio de las armas. Vattel es de 
opinión contraria. 

199. No es lidio matar á los prisioneros sino en los ca- 
sos estremos de sublevación, ó ataque á nuestras vidas. Se 
puede retenerlos hasta la conclusión de la guerra, si no han 
sido rescatados; se puede asegurarlos, encerrarlos y aun 
atarlos, si se teme que se Jevanten, pero no es lícito mal- 
tratarlos. 

-=iVo es lícito matar á los prisioneros. Porque han dejado 
de ser enemigos armados. El antiguo derecho de jentes 
^autorizaba para esclavizarlos, costumbre que ha desapareci- 
do por la influencia del cristianismo. 

=Sino en los casos estremos de svblenacum. En estas cir- 
cunstancias . vuelven á tomar el carácter de enemigos ofensi- 
vos que amenazan nuestra seguridad, y si se llega al último 
estremo de quitarles la vida, nadie, sino ellos, es culpable 
del acto. 

=Hasta.la conclusión de la guerra. Terminada la contien- 
da, han desaparecido las hostilidades, y con ellas los enemi- 
gos : no hai razón por consiguiente qu« autorize á retenerlos 
por mas tiempo. Pero si la guerra queda indecisa i deberán 
ser retenidos hasta que sobrevenga el tratado de paz ? Ocur- 
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re muchas veces que las hostilidades cesan por un tiempo in- 
definido, á causa de la dificultad ó imposibilidad en que se 
encuentran para continuarlas ambos contendientes ; en se- 
mejantes casos sería mucha severidad retenerlos por un pla- 
zo ilimitado. Lo mas racional parece soltarlos bajo la pala- 
bra 6 juramento de no volver á tomar las armas. 

=Si no han sido rescatados. Cuando se les dá libertad 
durante la guerra, es justo canjearlos con otros, ó exijir por 
su rescate alguna suma : arreglo que depende enteramente 
del beneplácito de los contratantes. 

Se puede asegurarlos. Para impedir que se reúnan á 
los suyos. A los oficiales se acostumbra tenerlos sueltos ba- 
jo su palabra de honor. La infidelidad en el cumplimiento 
de este empeño es una fea mancha y un crimen atroz, por- 
que agrava la situación de sus compañeros, dando lugar á 
que se desplegue contra ellos mayor severidad en su custo- 
dia. El prisionero que ha sido puesto en libertad bajóla 
condición de que no volverá á tomar las armas hasta el fin 
de la guerra, debe cumplirla relijiosamente. Contra todo 
principio, algunos obispos de la América española durante la 
guerra de la independencia (1809-1824), á imitación de Cesa- 
rini j de Juan XXII, se han creido con la facultad de levan- 
tar juramentos referentes á esta especie de compromisos, 
fundándose en que la fé prometida no debia guardarse con 
los rebeldes. 

200. Es obligación del Estado satisfacer los gastos de 
manutención de los prisioneros, y de emplear los medios 
conducentes para libertarlos. 

== Satisfacer los gastos de manutención. Como sufren el 
infortunio por causa y el servicib del Estado, nada mas justo 
que satisfacer con preferencia estos gastos. 

=-=Para libertarlos. No pudiéndose libertarlos durante la 
guerra por medio del canje ó rescate, es necesario á lo menos 
estipular su libertad en el tratado de paz. 

201. Es injusto despojar á los prisioneros de lo que 
llevan consigo, no siendo de sus armas, obligarlos á servir 
bajo las banderas de su enemigo ó de una tercera potencia ; 
pero pueden voluntariamente alistarse en las tropas del 
Estado en cuyo poder se encuentran, cesando en este caso 
de ser prisioneros. 

— =No siendo de su^ armas. Se debe privarles de todos los 
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herbola sus armas, el otro imitará bu ejemplo y la guerra se- 
rá igualmente costosa á los dos," * 

—De proyectiles que no tienen otro objeto que aiimeniaT 
los svfrvmiemios. Como fragmentos irregulares de metal, de 
vidrios, clavos etc. En muchos combates navaks, por trata- 
dos ó arreglos mUitaree, se han proscrito las sábanas y balas 
incendiarias, las balas encadenadas para cortar los mástiles. 
Los torpedos descubiertos con motivo de la guerra civil de 
Nor-te América han sido adoptados por algunas naciones. 

Alcnnos escritores ( Klüber y Mai-tens) consideran como 
prohibido el cargar los fusiles con dos balas. No encontra- 
mos razón para ello. \ Será por no dar superioridad á uno 
de los belijerantes í En semejante caso üimbien deberían 
igualarse las armas y fuerzas de ambos ejércitos, lo que no es 
' posible verificarlo. 

•^PoTwr aprecio la cabeza de un enemigo. Esta práctica 
tan frecuente en las edades antigua y media ha desaparecido 
casi totalmente entre los pueblos cultos. 

203. Se puede cegar las fuentes y torcer el curso de 
las aguas con el objeto de obligar al enemigo á rendirse. 
E3s prohibido cortar los diques para inundar una población 
ó una estension considerable de pais. sin que haya prece- 
dido una intimación al enemigo. 

— ^Solo la mas imperiosa necesidad puede justificar estos 
actos. 

—Sin que haya precedido una intimación, la intimación 
tiene dos objetos : para que se rinda el enemigo, y para que 
los moradores desocupen la población. 


§ V. 

SALVAQUARniAS. 

S04. Son inviolables las salvaguardias ó piquetes de 
soldados destinados ¿ protejer las propiedades enemigas, 
sean públicas 6 privadas. 

—Desde que estas fuerzas, lejos de cometer hostilidades, 
por el contrario, defienden y protejen las prnpindwijrn e 
gas pierden su carácter hostil y aena inicuo y í " ^*'" ' 
mfenrles algún mal. ■* 

* Bello. Prindpioa de Der. Intei 
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CAPITULO III. 

DE LAS HOSTILIDADES CONTRA LAS COSAS DEL ENEHISO 
EN LA aUEREA TERRESTRE 

§ I 

HOSTILIDADES TERRESTRES : CONTRIBUCIONES. 

Se llama conquista la captura bélica del territorio, botin 
la de las cosas muebles, presa la de naves y mercaderías en 
el mar. 

Art. 205. El derecho estricto de la guerra nos auto- 
riza para apoderamos no solamente de las armas y demás 
medios con que pueda el enemigo ofendemos, sino también 
de las propiedades públicas y privadas. 

— Para apoderarnos. Ya como una satisfacción de lo que 
nos debe, ya como indemnización de los gastos de la guerra, 
ya para obligarle á una paz equitativa, ya, en fin, para escar- 
mentarle y retraerle á él y á otros de inj nriai-noB, Por el de- 
recho antiguo de jentes ni aun las cosas sagradas estaban 
exentas de captara y confiscación, según dá á conocer Cice- 
rón en estas espresiones : " I^ victoria ha hecho pro&nas 
todas las cosas sagradas de Siracusa." 

— ^De las propiedades ^¿ftízcas. No pueden despojarse al 
enemigo sino con las restricciones que estableceremos mas 
abíiio. 

—Y privadas. El derecho de apoderarse de las propieda- 
des particulares en la guerra terrestre se halla casi jeneral- 
mente desterrado entre los pueblos cultos, y en lugar de 
él se ha sustituido con el uso de imponer moderadas con- 
tribuciones á las ciudades y provincias que se someten. 

206. El belijerante que ha sometido una provincia, 
adquiere los siguientes derechos : 1? de apoderarse de loa 
dominios y rentas del Estado, de las fortalezas, buques de 
|uerra y de todo lo que sirve para la guerra ; 2? de cam- 
f la constitución del Estado y de ejercer derechos de 
j^<!omo dictar leyes, levantar impuestos, acuñar 
-'•xipas, castigar i los que quieran sustraer- 



IBO DEBBOnO INTERNACIONAL. 

'^Apoderarse de los dominios etc. Se ocupa el territorio 
y dominios del Estado con el objeto de retenerio 6 de obli- 
gario 4i la paz. 

^^Lenaiúar impuestos. Las propiedades privadas se res- 
petan, y se impone a los particulares moderadas contribucio- 
nes para resarcirse de los gastos de la guerra. Solo en el 
caso de que resistiesen pagar estas contribuciones serla jus- 
tificable la confiscación. 

-^Letantar tropas. Pinheiro niega este ^derecho fundán- 
dose en que las armas no deben confiarse sino para la defen- 
sa de sus propios derechos ; que estas levas, no pudiendo 
ser destinadas sino para obrar contra una tercera potencia 
inofensiva á su pais, no podrían componerse sino d!e solda- 
dos forzados ó mercenarios y por consecuencia en menosca- 
bo del derecho de la libertad individual. * 

— Cuestión. — jEs lícito apoderarse de los monumentos 
públicos de arte y de industria ? 

Desde que jpara indemnizarse de los gastos de la guerra se 
han introducido medios menos violentos, como las contribu- 
ciones de los pueblos subyugados, el aj)oderamiento de los 
monumentos públicos de arte é industria se considera como 
contrario al derecho moderno. La invasión de la Francia 

Sor las potencias aliadas de la Europa en 1815 fué seguida 
e la restitución de las pinturas, estatuas y otros objetos de 
arte tomados en los diferentes paises conquistados durante 
las guerras de la revolución francesa v depositados en el 
museo del Louvre. Tal vez este ejemplo de restitución con- 
tribuya á no tocar esta clase de objetos que ciertamente son 
dignos de respetarse. 

207. Están sujetos á pagar las contribuciones impues- 
tas á las naciones 6 provincias subyugadas, no solo los ciu- 
dadanos del pais, sino los propietarios de bienes raices, 
uwaqyiA seqn estranjeros. 

=Aunqtce sean estranjeros. Porque formando los bienes 
poseídos por estos una parte del territorio nacional, sus due- 
ños se deben mirar bajo este respecto como miembros de la 
asociación civil, sin embargo de que bajo otros respectos no 
lo sean. 

208. Los bienes raices que los ciudadanos de un Esta- 
do enemigo han adquirido en nuestro suelo son nacionales, 
y los que nuestros ciudadanos han adquirido en el territorio 

* Marteni, tomo II, nota 77. 


ESTADO DE OtJEBRA. 181 

enemigo que ocupamos con las armas son enemigos y que- 
dan sujetos á las contribuciones de guerra. 

=Son enemigos. Porque forman parte del territorio ene- 
migo. Sin embargo, se acostumbra moderar estas contribu- 
ciones, en atención á ser bienes que pertenecen á nuestros 
conciudadanos. 

209. Se tienen como bienes neutrales los efectos de cot- 
mercio y muebles pertenecientes á los estranjeros avecin- 
dados, pero no naturalizados, á menos que voluntariamente 
hayan tomado parte en las operaciones militares. 

—A menos que voluntariarnenie etc. Entonces pierden sus 
inmunidades de neutrales ó mas bien se hacen enemigos del 
otro belijerante. Artículos 121 y 122. 

210. Pertenece al captor lo que este toma á las tropas 
enemigas en las descubiertas y en otros jéneros de servi- 
cio, exepto las armas, municiones, convoyes de provisión 
y forraje que se aplican á las necesidades del ejército. 

=Tambien se permite á los soldados el despojo de los que 
quedan en el campo de batalla. 

311. Los partidos contendientes en una lucha civil de- 
ben observar las leyes comunes de la guerra internacional. 

-^Frecuentemente se ha visto que las guerras civiles han 
acarreado á los pueblos resultados aun mas funestos y desas- 
trosos que las contiendas internacionales, lo que ha proveni- 
do del error de uno de los ]partidos para juzgarse él solo con 
absoluta y esclusiva justicia, y de aquí el derecho para co- 
meter todo j enero de violencias contra el bando opuesto, ac- 
tos que á su vez, han provocado las mas feroces represalias 
de parte de los ofendidos. Si las leyes templadas de la guer- 
ra se observan con naciones estranjeras, con mayor razón 
deben observarse entré los miembros de una sola asociación. 

^' Cuando el soberano ha vencido al partido opuesto, y le 
ha obligado á pedir la paz, es costumbre concederle una am- 
nistía jeneral, exeptuando de ella á los autores y cabezas, á 
los cuales se castiga según las leyes. Ha sido harto frecuen- 
te en los monarcas violar las promesas de olvido y clemencia 
■^on que lograban terminar una guerra civil, y no ha faltado 

"elación que autorizase espresamente la inñdelidad, dando 


182 DEEEOHO INTEBKAOIONAL. 

por nulo todo pacto ó capitulación entre el soberano y sus 
vasallos rebeldes ; pero en el dia ningún gobierno culto osa- 
ría profesar semejante principio."* 

212. Los bandidos y piratas no gozan de los privilejios 
que el derecho de jentes concede i los belijerantes lejítimos. 

'^Bandidos y piratas. Los primeros son los que hacen 
armas contra un gobierno establecido para \ávir del pillaje ; 
los piratas son en el mar lo que los bandidos ó salteadores en 
tierra. 

— iVb gozan. Porque estos, lejos de formar una asociación 
organizada, no tienen otro sistema que el asesinato, el robo y 
el pillaje : son los violadores de las leyes universales y los 
enemigos del jénero humano ; sus prisioneros no gozan de 
ninguna induljencia ; sus presas no alteran la propiedad ; 
las naciones estranjeras no les deben asilo, y cualquier go- 
bierno está autorizado á perseguirlos y á imponerles la pena 
de muerte, probado el delito. Véase el artículo 98. 


§ n. 

DESTRUCCIÓN DE PROPIEDADES PUBLICAS Y PRIVADAS. 

213. El derecho de apropiarnos de las cosas de nues- 
tro enemigo incluye el de destruirlas. Pero no estamos avio- 
rizados á hacer mas daño del necesario para obtener el fin 
lejítimo de la guerra. 

=-iro estamos avlorizados. No podemos, pues, destruir 
sino acjuello de que conviene privarle. Así se deben respetar 
los edificios púolicos de utilidad y adorno, como templos, 
palacios, sepulcros, monumentos nacionales, bibliotecas, mu- 
seos, etc. ; lo mismo que las propiedades privadas, como ca- 
sas, fábricas y talleres : también es prohibido arrasar los 
jardines, viñedos, alamedas, arboledas, porque la destruc- 
ción de estas cosas parece mas bien dictada por el rencor y 
por una ciega ferocidad que por el deseo de obtener ventajas 
sobre el enemigo. 

Las reglas siguientes determinan con mas precisión las co- 
sas que pueden destruirse. 

214. Es permitido destruir : 1? los bienes que son ne- 

♦ Bello. Principios de Der. ínter., P. II, cap. X, art. 1. 
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cesa/ríos al objeto de la guerra y de que conviene privar al 
enemigo ; 2? los bienes que pueden servirle de recurso^ sea 
en su paso, ó sea para obligarlo á que abandone sus posi- 
ciones ; 3? los bienes que nos son necesarios para una ope- 
ración militar determinada ; 4? en caso de represalias. 

-=Que son necesarios al objeto de la guena. Como armas, 
municiones etc. . Así es permitido hacer volar los castillos, 
fortificaciones, echar á pique buquQp, clavar cañones, incen- 
diar almacenes, etc. 

==Que pueden servirle de recurso. Como los víveres y for- 
rajes que se encuentren en los lugares por donde tiene de 
transitar. Se puede también talar los campos y cegar las 
fuentes para oponer una barrera á las incursiones de un ene- 
migo que no es posible detener de otra suerte, ó bien para 
obligarle á que abandone sus posiciones. 

=Que nos son necesarios para una operación militar. Es 
permitido destruir las propiedades sean públicas ó privadas 
para algunas operaciones de la guerra, como para defender- 
nos ó fortificarnos. 

==En caso de represalias. A veces el terrible derecho de 
la guerra permite talar los campos, saquear los pueblos, lle- 
var por todas partes el hierro y el fuego, pero solo para cas- 
tigar á una nación injusta y feroz que se hubiese hecho rea 
de tales atentados.* 

' 215. No debe procederse al bombardeo de una ciudad 
(5 plaza, sino en el último estremo para arrojar al enemigo, 
y cuando su ocupación pueda influir en el suceso de la guer- 
ra. Los tiros de artillería no deben dirijirse á los edificios 
públicos, como templos, campanarios, palacios etc. 

=Para arrojar al enemigo. ' Con el bombardeo ó destruc- 
ción de una ciudad indefensa no se consigue otro objeto que 
hacer sufrir á los habitantes pacíficos, á quienes, como hemos 
dicho, no es lícito dañar : tal acto solo parece sujerido por 
una obstinación ciega y brutal. El bombardeo de Valparaíso 
( 1866 ), ciudad puramente mercante y g[ue no ofrecía ningu- 
na resistencia á los españoles, ha sido jeneralmente califica- 
do por un acto de barbarie. 

ím las ciudades sitiadas Be acostumbra hacer parar los re- 
lojes para que al tiempo de la rendición no se cuenten entre 
los espolies de guerra, precaución que nos parece inútil, 

* Schmalz, VI, 4— BeUo, Principipe de Der. Ínter., P. II, c»p. IV, art. 6. 
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desde que se han deéterrado las espoliaciones para ser reem- 
plazadas con el sistema de moderadas contribuciones. 


§111. 

DERECHO DE POSTLIMINIO. * 

JEl derecho de posfliminío (posí lÍTnen : límite, frontera ) es 
aquel en virtud del cuaL las personas ó cosas tomadas por 
el enemigo son restituidas á su primer estado, si vuelven 
otra vez al poder de la nación á que pertenecian. En este ca- 
so el público y los particulares recobran los derechos de que 
habian sido despojados por el enemigo. 

El derecho de postliminio se funda en la obligación que 
tiene el soberano de protejer las personas y los bienes de sus 
subditos, pues si sufren algún menoscabo cayendo ellos 6 
sus propiedades en manos del enemigo, y se hallan otra vez 
por algún feliz accidente bajo el dominio de la nación á que 
pertenecian, es natural restablecerlos á su primer estado, co- 
mo sino hubiesen sido capturados. 

216. Por el derecho de ppstliminio recobran su liber- 
tad los prisioneros de guerra que se han escapado de poder 
del enemigo. No gozan de este derecho los prisioneros que 
han fugado faltando á su palabra de honor. 

—iVb gozan de este derecho los prisioneros que han fugado 
etc. Estos han empeñado su palabra para no fufarse, es de- 
cir, para continuar siendo prisioneros ; esta obligación sub- 
siste ; ella no puede desaparecer por un acto de perfidia. 

217. Tiene lugar el derecho de postliminio, cuando las 
personas ó las cosas tomadas por el enemigo caen después 
en poder de nuestros aliados. 

—Porque nuestros aliados hacen causa común y forman 
un solo partido con nosotros. Por consiguiente, hallarse 
las personas ó las cosas en manos de nuestros aliados^ es lo 

mismo que hallarse en nuestro poder. 

218. No tiene lugar el derecho de postliminio respecto 
¿ las cosas en el territorio de nuestros aliados, cuando la 

* Esta parte se ha estractado principalmente de Vattel, IJb. III, cap. XIV. 
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alianza se limita únicamente á suministrarnos algunos ausi- 
lios estipulados en tratados. 

—Porque en este caso los aliados no forman una verdade- 
ra alianza, no hacen causa común con nosotros, y por oonsi- 
Íuiente, continúan en estado de paz con nuestro enemigo, 
los ausiliares que recibimos son los únicos asociados en la 
guerra, mientras que sus naciones permanecen neutrales. 
V éase el artículo 224. 

219. El derecho de postliminio, por lo tocante á las 
personas, tiene cabida en territorio neutral. No goza del de- 
recho de postliminio el prisionero de guerra que faltando ¿ 
su palabra de honor se refujia en territorio neutral ; pero 
él no puede ser reclamado ante las potencias neutrales. 

-=Tiene cabida en territorio neuiral. Esto es respecto á los 
prisioneros que se han acojido á territorio neutral, sin haber 
empeñado su palabra al enemigo. 

— iVb goza del derecho de postliminio. Ya hemos dicho 
( Art. 216 ) que nn acto de perfidia no puede desligar al que 
ha empeñado su palabra para no ftigarse. . 

— iVo puede ser redamado ante las potencias neutrales. 
Porque desde el momento que ha pisado territorio neutral, 
se pone bajo la protección de este Estado, y el enemigo tam- 

{)oco puede volver á tomarlo sin emplear la fuerza, y sin vio- 
ar por consiguiente el territorio donde se halla acojido. 

220. No quedan libres los prisioneros, cuando son con- 
ducidos á puerto neutral á bordo de naves enemigas arma- 
das ; recobran su libertad desde que se hayan refujiado á 
otras nares d hayan saltado á tierra. 

—4 bordo de naves enemigas armadas. Por una ficción 
legal las naves de guerra se consideran territorio de la nación 
á que pertenecen, y el prisionero que se halla á bordo de 
ellas es lo mismo que se nallase en territorio enemigo. 

-^Recobran su libertad desde que se hayan refujiado á 
otras naves. Las naves mercantes surtas en aguas ajenas 
se hallan sujetas á la jurisdicción del territorio en que se en- 
cuentran {Áxi. 93.) por consiguiente el hecho de haberse aco- 
jido un prisionero en una nave mercante surta en aguaos neu- 
trales importa haberse acojido á territorio neutral. 

221. Los pueblos y provincias que se han sometido al 
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enemigo, y le han ofrecido ó jurado fidelidad, no pueden 
por sí mismos volver á su primer estado por derecho de 
postliminio. 

—Porque habiéndose obligado á permanecer sometidos á 
su poder deben cumplir su promesa. La fé debe guardarse 
aun con los enemigos. ( Art. 304.) 

222. Los prisioneros de guerra que han quedado en ab- 
soluta libertad bajo su palabra no quedan libres, aun cuan- 
do el lugar en que se encuentran haya sido ocupado por las 
armas de su partido. 

=Si han quedado en completa libertad de permanecer don- 
de ellos quieran, el carácter de prisioneros les acompaña 
donde quiera que ellos se traslad!en, aun cuando sea a sus 
propias casas ; pues esta es la condición implícita de la pala- 
bra que han empeñado, y solamente pueden ser eximidos de 
su compromiso por la voluntad de aquel de quien dependen. 

223. Pierden su carácter de prisioneros cuando estos 
solo han ofrecido no fugarse, y en seguida las tropas de su 
partido consiguen apoderarse del lugar de la residencia de 
aquellos. 

= Porque entonces la libertad les viene no de un acto de 
infidelidad, sino de otra circunstancia favorable. Ellos han 
sido libertados por las armas de las tropas á que pertenecían; 
la promesa que han dado ha sido únicamente para no fugar- 
se, y no han faltado a su palabra permaneciendo en el lugar 
que se les ha designado. 

224. Por lo tocante á las cosas, el derecho de postli- 
minio no tiene cabida en los pueblos neutrales, para cada 
uno de los cuales el apresamiento de hecho, ejecutado se- 
gún las leyes de la guerra,, esto es, el apresamiento de pro- 
piedad enemiga en guerra lejítima ejecutado sin infracción 
de su neutralidad, es un apresamiento de derecho. 

— ^Porque el que quiera permanecer neutral en una guer- 
ra, está obligado á considerarla en cuanto á sus efectos como 
igualmente justa por ambas partes, y por consiguiente á mi- 
rar como bien adquirido todo lo que na tomado el uno y otro 
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belijerante. Conceder al uno el derecho de reclamar las co- 
sas que le ha tomado el otro, ó el derecho de postliminio en 
su territorio, sería declararse en favor de aquel, y abando- 
nar el estado de neutralidad. 

225. El derecho de postliminio no tiene lugar respecto 
á los bienes muebles á menos que se hayan recobrado inmedia- 
tamente después de haberlos tomado el enemigo. 

== Respecto á los bienes mitebles. Los beneficios del dere- 
cho de postliminio deberían en realidad ser igualmente es- 
tensivos á todos los bienes, tanto raices como muebles ; mas 
por la dificultad que hai de reconocer los bienes muebles pa- 
sado cierto tiempo, y por las innumerables disputas que pro- 
ducirían las reclamaciones de este j enero, dando lugar a un 
gran número de embarazos en las transacciones de comercio 
han servido de razón para que los bienes muebles queden es- 
cluidos de los beneficios del derecho de postliminio. Si apre- 
sada, pues, y asegurada una alhaja se vendiese luego a un 
neutral, él título adquirido por este prevalecería sobre el del 
propietarío antiguo, que no podria vindicarla ni aun ante los 
tribunales de su propia nación, aunque probase indubita- 
blemente la identidad. Lo mismo sucede si los efectos des- 
Kues de llevados á paraje seguro, son represados por una 
lerza nacional ó amiga. El represador adquiere entonces 
un título de propiedad que no puede ser disputado por los 
primitivos propietarios. 

== A menos que se havan recobrado inmediatameníe. Go- 
zan de los beneficios del derecho de postliminio los propie- 
tarios de bienes muebles, cuando estos han sido represados 
inmediatamente después de haberlos tomado el enemigo, por- 
que en este caso siendo corto el trascurso de tiempo, es fácil 
reconocerlos y restituirlos á sus primeros dueños. Así, por 
ejemplo, si una alhaja se recobra del enemigo antes de las 
veinticuatro horas, esta alhaja se restituye á su dueño primi- 
tivo. 

226. La adquisición de las ciudades, provincias y ter- 
ritorios conquistados por un belijerante al otro no se con- 
suma sino por el tratado de paz, cuando en él se confirman 
las adquisiciones del uno ó del otro belijerante, ó por la en- 
tera sumisión del Estado á que han pertenecido. 

«Antes de estos dos eventos el conquistador tiene mera- 
mente la posesión, no el dominio del territorrio conquistado. 
Así es que no tienen valor legal las enajenaciones de bienes 
raices hechas por el conquistador en favor de un tercero. 
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227. Si antes de cualquiera de las dos ciríMustancias 
enunciadas en el artículo anterior, el conquistador transfie- 
re á un neutral las ciudades 6 provincias conquistadas, no 
por eso sufre menoscabo el derecho del otro belijerante pa- 
ra recobrarlas empleando la fuerza, de la misma manera 
que si se hallase en poder de su enemigo ; y recobrándolas^ 
no solo adquiere la posesión, sino la plena propiedad, de 
modo que pueda trasferirlas á quien quiera. 

= Si antes de cualquiera dL'Qldí^doscircunstaricicbS. Esto 
es, si antes de haberse confirmado las adquisiciones de uno 
de los belij erantes por el tratado de paz, ó por la completa 
sumisión, se verifican dichas enajenaciones, subsiste el dere- 
cho de postliminio, porque hastía entonces puede el dueño 
recobrar sus propiedades que le han sido arrebatadas. 

*=]Sro por eso sufre menoscabo el derecho del otro belijeran- 
te. La circunstancia de haber pasado, durante la contienda, 
las ciudades, ó provincias ú otros bienes raices á poder de 
un tercero no perjudica al derecho del belijerante á quien 
han sido arrebatados. El derecho de este es real, puede per- 
seguir sus propiedades, cualesquiera que sean las manos en 
que se encuentren, empleando la fuerza contra el poseedor, 
quien en cierta manera es culpable en haber hecho una ad- 
quisición aventurada, comprando ó aceptando una cosa su- 
jeta á litijio y disputada por las armas. 

228. Son válidos los actos del conquistador: 1? si el 
gobierno lejítimo ha reconocido el gobierno de aquel por una 
paz anterior 6 posterior, 6 bien si ha accedido á algún acto 
especial del usurpador, sea por una simple declaración es- 
plícita 6 implícita de su voluntad, sea por un tratado con- 
cluido* con él 6 con una tercera potencia; 2? si un acto se- 
mejante es conforme á los principios de la constitución y le- 
yes de la administración anteriores ; 3? si sin ser conforme 
á esta constitución o administración, un acto semejante ha 
sido necesario 6 eminentemente útil ; 4? si el conquistador 
ha usado de su poder para exijir de un individuo nacional 6 
estranjero el pago de una deuda debida al Estado, 6 para 
tomar prestada una suma cualquiera, obligando á someter- 
se á una estipulación convencional ; 5? si el precio ú obje- 
to cambiado han cedido en provecho del Estado. 
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«—Si el gobierno lejítimo Jia reconocido etc. En todos los 
casos de este inciso se supone que el gobierno lejítimo ha 
aprobado los actos del conquistador. 

= Si un acto semejante es conforme etc. Tienen validez to- 
dos los actos hechos con arreglo á los principios de la cons- 
titución y administración anteriores, porque estas leyes a cu- 
ya formación no ha intervenido el conquistador, se conside- 
ran como emanadas del libre acuerdo de la nación. 

«=Si sin ser conforme á esta constitución etc. Liga asimis- 
mo al gobierno lejítimo el acto practicado por el gobierno 
intermediario, aunqne no sea conforme á la constitución y 
administración antiguas, siempre que dicho acto haya sido 
necesario ó eminentemente útil al Estado, porqne entonces 
este, y no el usurpador, es el beneficiado. 

=Si el conquistador Tía usado de su poder ect. Si, por 
ejemplo, el conquistador ha tomado por la fuerza una suma 
de dinero, á condición de entregarle una propiedad pública, 
el gobierno lejítimo no podrá anular un contrato formado en 
tales circunstancias, sino indemnizando á la parte contratan- 
te y ofreciéndole reembolsar todo lo que hubiese anticipado, 
salvo su recurso contra el usurpador. No quedan compren- 
didos en esta regla los préstamos ó las obligaciones conven- 
cionales estipulados voluntariamente y sin coacción.* 

=»Si el precio ú objeto cambiado han cedido en praoecho 
del Estado, La razón es la misma que se ha espuesto al ha- 
blar del inciso tercero en su parte final. 

Todas estas cuestiones se han ajitado á consecnencia de los 
cambios efectuados por las conquistas de Napoleón y su cal- 
da en los reinos de Francia, España, Cerdeña, Ñapóles, en 
los Estados de la Santa Sede, en los electorados de Hanover y 
de Hesse, en el ducado de Brunswick, en el del Oldembur- 
go etc. El rei de España ( 1817 ) declaró nulos los pagos al 
gobierno usurpador de José Bonaparte por los bienes ecle- 
siásticos vendidos bajo el reinado de Carlos IV, á menos que 
los adquirentes no probasen habérseles obligado á pagar por 
la fuerza. El papa na asegurado á los posesores la conserva- 
ción de las adquisiciones que han hecho de los bienes nacio- 
nales bajo el gobierno francés. El rei de Cerdeña ha decla- 
rado igualmente que los bienes nacionales permaneciesen en 
manos de los adq^uirentes, á menos que la adquisición no 
adoleciese de un vicio de nulidad por las leyes que rejian por 

entonces, t 

229. Lo que se ha dicho de las propiedades públicas es 
igualmente aplicable á las casas y heredades privadas. Si 

* Kitibdr. Droit des g^ens modeme § ^9. 
f KllU>er. Ibid. note b. 
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el conquistador confisca alguna, y la enajena á un tercero, 
reconquistado el territorio ó restituido por el tratado de 
paz, reviven los derechos del antiguo propietario : á menos 
que el tratado contuviese una estipulación contraria. 

==Porque, como hemos dicho, el conquistador mientras du- 
ra la contienda, solo tiene la posesión, no la propiedad, no 
el dominio del territorio que ha sujetado á sus armas ; y si 
ha dispuesto de propiedades particulares, confiscándolas ó 
pasándolas á poder de un tercero, subsiste el derecho de los 
antiguos dueños para revindicarlas tan pronto como haya 
cesado el imperio de la fuerza. 

El siguiente principio no es mas que una consecuencia de 
lo dicho anteriormente. 

230. El derecho de postliminio por lo que respecta á 
los bienes raices solo espira por el tratado de paz, ó por la 
completa subyugación del Estado. 

Véanse los artículos 225 y 226. 

Cuestión. — i El levantamiento de un pueblo subyugado 
hace revivir el derecho de postliminio ? 

Para resolver esta cuestión es necesario distinguir dos ca- 
sos. Si la subyugación presenta el aspecto de involuntaria, 
subsiste el derecho de postliminio, porque entonces no se ha- 
ce sino recuperar con la fuerza lo que ha sido arrebatado por 
igual medio. De esta suerte el remo de Portugal invadido 
por Felipe II á pretesto de un derecho hereditario, pero en 
realidad por la Tuerza de las armas, luego que arroió á los 
españoles, restableció su corona independiente, recobró sus 
antiguos derechos y colocó en el trono al duque de Braganza. 
Mas si el dominio del conquistador ha sido lejitimado por el 
consentiipiiento, á lo menos tácito de los vencidos, el cual se 
presume por la pacífica posesión de algunos años, entonces 
se supone terminada la guerra, y el derecho de postliminio 
se estmgue para siempre. Solo pues en este segundo caso 
serán vaUdas las enajenaciones hechas por el conquistador, 
y conferirán un verdadero título de propiedad que en nin- 
gún evento podrá ya ser estorbado ni disputado por los an- 
uguos dueños. 

231. Si de dos potencias aliadas ha sido completa- 
mente subyugada la una, y la otra no depone las armas, 
subsiste la sociedad de guerra, y con ella el derecho de 
postliminio. Si la nación subyugada en el curso de la guer- 
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ra recobra su libertad, todos los bienes y territorios pue- 
den entonces ser revindicados por los propietarios antiguos. 

=-=Porque el derecho de postliminio es relativo á la guerra, 
y subsiste esta mientras que uno de los aliados no depone 
las armas. (Art. 233.) 

232. Grozan del derecho de postliminio las provincias, 
las ciudades y el territorio que restituye el enemigo por el 
tratado de paz. Mas todo lo que se ha cedido al enemigo 
por este tratado queda verdadera y plenamente enajenado, 
sin que tenga nada de común con el derecho de postliminio, 
á menos que se deshaga y anule el tratado de paz. 

—Que restituye el enemigo por el tratado de paz. Porque 
el soberano debe restablecerlos en su estado primitivo, luego 
que vuelven á su poder. Cuando por dicho tratado restitu- 
ye el enemigo una ciudad ó provincia, renuncia el derecho 
que había adquirido por las armas : no hai ninguna razón 
que dispense al soberano de reponerlas en su derecho y en 
su primer estado. 

233. El derecho de postliminio es esclusivamente con- 
cerniente al estado de guerra, y no tiene efecto después de 
concluida la paz. 

—Respecto á los bienes raices, con el tratado de paz se ha 
puesto Tin sello á los actos consumados por ambos belij eran- 
tes ; respecto á los bienes muebles, sus dueños solo gozan 
del derecho de postliminio por el término de veinticuatro ho- 
ras. (Art. 225.) 

234. El derecho de postliminio, relativamente i las 
personas, no espira jamas, continúa aun después del trata- 
do de paz. 

—Es obligación del soberano libertar á los prisioneros de 
guerra al tiempo de los tratados de paz, si no se ha podido 
verificarlo mas antes. Pero si no se puede, si el contrario le 
obliga á admitir condiciones duras é inicuas, es obligación 
del enemigo soltarlos, luego que ha terminado la guerra, por- 
que ya no hai temor de que puedan inferirle algún mal ; mas, 
si á pesar de esto, los conserva todavía en sn poder, es claro 
que siguen las hostilidades con respecto á los prisioneros, y 
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por consiguiente el estado de guerra : luego, pues, tienen de- 
recho para fugarse y regresar á su patria, lo mismo que en 
tiempo de guerra, y entonces el gobierno que debe protejer- 
los está obligado a restablecerlos en su primer estado. 


CAPITULO IV. 

DE LAS PRESAS MARÍTIMAS. 

La práctica de las naciones ha introducido una diferencia 
notable entre las hostilidades que se hacen por tierra y las 
que se practican por mar relativamente al derecho de captu- 
ra. En la guerra terrestre se tratan con mucho menos rigor 
los bienes de los particulares, mientras que estos mismos bie- 
nes son tratados con mayor severidad en una guerra maríti- 
ma. Sin embargo, las hostilidades en el mar, cediendo des- 
de ahora poco al impulso y á los progresos de la ciencia, han 
sido atemperadas por pactos y convenciones especiales en un 
principio, y que últimamente se han convertido en reglas je- 
nerales del derecho internacional. 


§ I. 

'CIRCUNSTANCIAS QUE DAN UN CARÁCTER HOSTIL A LA I*ROPIEDAD. 

En jeneral, la nacionalidad de un individuo se determina 
por su domicilio. Mas hai circunstancias que independien- 
temente de la nacionalidad de ese individuo le constituyen 
enemigo, y dan el mismo carácter a sus efectos mercantúes, 
mientras que bajo otros aspectos se le considera neutral 6 
ciudadano. 

Art. 235. Se adquiere un carácter hostil : 1? por te- 
ner bienes raices en territorio enemigo ; 2? por domicilio 
comercial, esto es, por mantener establecimiento mercantil 
en territorio enemigo ; 3? por domicilio personal ; 4? por 
navegar con bandera y pasaporte de potencia enemiga. 

-«Pol' tener bienes raíces en territorio enemigo. En virtud 
de esta regla los productos de bienes raices estraidos de pais 
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enemigo son susceptibles de captura y condenación de presa, 
cualquiera que sea la nacionalidad del propietario del suelo. 

=Por domidlio comercial. De igual modo, son confisca- 
bles las mercaderías pertenecientes á una casa de comercio 
establecida en pais enemigo, aunque sea el propietario ciuda- 
dano ó neutral. 

=Por domicilio personal. La residencia animus manendi^ 
de un individuo en pais enemigo imprime asimismo un ca- 
rácter hostil á sus efectos mercantiles, cualquiera que sea la 
nacionalidad del traficante. , 

=Por navegar con bandera y pasaporte de potencia ene- 
miga. Últimamente se' considera como enemigo el buque 
que navega con bandera y pasaporte contrario, aunque sea 
el dueño de él ciudadano ó neutral. Véase el articulo 341. 

Las reglas siguientes no son mas que deducciones de los 
cuatro casos que acaban de establecerse. 

236. Los productos de una colonia 6 de territorio ene- 
migos sé consideran como propiedades hostiles, mientras 
pertenezcan al propietario del suelo, cualquiera que sea la 
nacionalidad de este, y cualquiera que sea el lugar de su 
residencia. 

=La posesión del suelo, ha dicho Sir W. Scott, imprime 
al propietario la nacionalidad del i)ais en tanto que se trata 
de las producciones de este, cualquiera que sea el lugar de 
la residencia del propietario. El producto de la . plantación 
de una persona en la colonia del enemigo, aunque embarca- 
do en tiempo de paz, puede ser considerado como propiedad 
del enemigo por la razón de que el propietario se ha incorpo- 
rado á los intereses permanentes de la nación como dueño 
del suelo, y que debe mirarse como formando parte de este 
país.* 

Esta misma regla de las cortes inglesas de j)resas fué adop- 
tada por la corte suprema de los Estados Unidos, durante la 
última -guerra con la Gran Bretaña en el caso siguiente. Jjb^ 
isla de Santa-Cruz perteneciente al rei de Dinamarca fué so- 
metida por las armas inglesas. Un oficial del gobierno danés 
y propietario de tierra en esta isla abandonó la colonia á su 
rendición, para ir á establecerse en Dinamarca. Las propie- 
dades territoriales fueron garantizadas á sus habitantes, y el 
oficial conservó su projjiedad en la isla bajo la jerencia de un 
ájente que eínbarco treinta barriles de azúcar, producto de 
este establecimiento, á bordo de un buque ingles con direc- 
ción á una casa de comercio de Londres por cuenta y riesgo 

* Robinson's Admiralty Reporta. Vol. V, p. 167. 

18 


194 DERECHO nTTERNAOIONAL. 

del propietario. Durante su travesia la nave fué capturada 
por un corsario norte-americano y sometida á juicio. Los 
azúcares fueron condenados de presa marítima por la corte 
inferior, y la sentencia de condenación fué confirmada en 
apelación por la corte suprema. 

237. Se consideran como enemigos los efectos mercan- 
tiles pertenecientes á establecimientos comerciales situados 
en pais enemigo. 

=E1 principal objeto de las guerras marítimas es la des- 
trucción del comercio y la navegación del enemigo como fun- 
damento de su poder naval. Es pues indudable que los es- 
tablecimientos mercantiles situados en pais enemigo y adhe- 
ridos á él contribuyen poderosamente a la prosperidad y al 
engrandecimiento del pais en que se encuentran : de aquí el 
principio de que son confiscables las mercaderías pertene- 
cientes á dichos establecimientos, cualquiera que sea la na- 
cionalidad y domicilio de los dueños. 

Durante la guerra de Inglaterra con la Holanda el buque 
Presidente de la pertenencia de un ciudadano de los Estados 
Unidos fué declarado buena presa por los tribunales británi- 
cos en un viaje que hacia al Cabo (entonces posesión holan- 
desa ). "El reclamante, dijo Sir W. Scott, se dice haber re- 
sidido muchos años en el Cabo con una casa de comercio, y 
en cuanto comerciante de aquella colonia debe mirarse como 
subdito del Estado enemigo." 

Lo mismo sucedió con la Anua Cafharine^ cuyo dueño, 
aunque neutral, tenia un establecimiento en Curazao ( pose- 
sión holandesa entonces ). La corté falló que el dueño debía 
ser mirado como enemigo al principio de la operación mer- 
cantil, en que se hizo la presa, porque la Holanda y la Grran 
Bretaña eran en aquella época enemigas. ^ 

238. El estranjero qué tiene establecimiento mercan- 
til en nuestro territorio queda impedido para comerciar con 
nuestro enemigo ; las mercaderías pertenecientes á dicho 
establecimiento son capturables por ambos belijerantes. 

'^'Queda impedido. ' Porque por el hecho de mantener es- 
tablecimiento en nuestro territorio, es mirado como conciu- 
dadano nuestro, y como á tal le es prohibido entrar en nego- 
ciaciones con nuestro enemigo. (Art. 188.) 

"^Son capturables por ambos belijerantes. Dichas merca- 
derias son capturables por nuestro enemigo, por pertenecer á 

* Rol5inson'8 Admiraltj Reports. Ibid. 
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nn establecimiento situado en nnestro territorio ; son asimis- 
mo capturables por nuestras fuerzas, porque es vedado á 
un subdito de nuestra nación mantener tráfico comercial 
con nuestro enemigo. 

Un cargamento perteneciente á Mr. Millar, cónsul america- 
no en CaScuta, fue apresado en una operación mercantil de 
esta especie y condenado como propiectad de un comerciante 
británico empleado en un tráfico ilícito. ' ' Se mira como co- 
sa dura, dijo Sir W. Scott, que Mr. Millar se halle compren- 
dido en la inhabilidad de los subditos británicos para comer- 
ciar con el enemigo, no estándolo en las ventajas y privilejios 
afectos á semejante carácter ; pero no puedo convenir en este 
modo de presentar la cuestión ; porque las armas y leyes 
británicas prot^en su persona y comercio, y aunque esté 
sujeto á ciertas limitaciones que no obran sobre los ciudada- 
nos de la Gran Bretaña, es necesario que recibía el beneficio 
de aquella protección con todas las cargas y las obligaciones 
anexas á ella, una de las cuales es la de no comerciar con el 
enemigo." 

239. Un ciudadano de nuestro Estado goza de las in- 
munidades del carácter neutral por lo tocante á las opera- 
ciones mercantiles de los establecimientos que tenga en 
pais neutral, pudiendo por consiguiente comerciar en ellos 
con el enemigo. 

=Porque el ciudadano domiciliado en pais neutral que co- 
mercia con el enemigo, no hace mas que ejercer los privile- 
jios legales anexos a su domicilio. '' Esta regla fué recono- 
cida por los lores del almirantazgo británico, los cuales de- 
clararon (1802) que un subdito británico residente en Portu- 
gal, que era entonces pais neutral, pudo licitamente comerciar 
con la Holanda, enemi^ entonces de la Grran Bretaña. Pero 
hai una limitación : el domicilio neutral no proteje á los ciu- 
dadanos contra los derechos bélicos de su patria si se ha ad- 
quirido jlagrante helio. En los tribunales de los Estados 
unidos se ha observado uniformemente la misma regla." * 

240. Un ciudadano de un Estado enemigo se mira co- 
mo neutral en todas las operaciones mercantiles de los es- 
tablecimientos de comercio que tenga en pais neutral, no 
pudiendo, por consiguiente, ser confiscables jnrt beUi las 
propiedades empleadas en ellas. 

e 

* Bello. Principios de Derecho inter., P. II, cap. V, art. I. 
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=E1 comerciante, pues, participa de las ventajas 6 desven- 
tajas en que ejerce ei comercio, sea cual fuere su pais nativo; 
en territorio neutral es neutral, y en territorio enemigo es 
enemigo. . 

241. Para que el domicilio comercial produzca sus 
efectos, no es necesario que el comerciante resida en el 
pais donde se halla el establecimiento. Por consiguiente, 
el que mantiene un establecimiento ó casa de comercio en 
pais enemigo, aunque no resida en él personalmente, se 
reputa enemigo por lo tocante á las operaciones mercanti- 
les de esta casa. 

=Una decisión de esta clase se dio en el caso de la Nancy 
y de otros buques ante la corte de los lores del almirantaz- 
go (9 abril 1798.) 

242. La residencia ó domicilio personal en pais enemi- 
go imprime un carácter hostil al comercio, j una vez que la 
parte ha contraido el carácter de la nación en que reside, 
no lo depone por las ausencias que haga de tiempo en 
tiempo, aunqu? sea para visitar su pais natal. Mas el ca- 
rácter que se adquiere por la residencia, cesa por la ausen- 
cia sine animo revertendi, 

— Imprime un carácter Tiostil. El estranjero que reside en 
pais enemigo imprime un carácter hostil al comercio que 
ejerce, porque su persona, su vida, su industria se emplean 
en beneficio del Estado bajo cuya protección se ha puesto. 
Si estalla la guerra, y continúa residiendo allí, él pa^ la 
cuota de tasas, impuestos y otras contribuciones, lo mismo 
que un subdito natural ; razón por la que es juzgado como 
enemigo en cuanto á su tráfico mercantil. Pero esta regla 
no debe comprender el caso en que una persona emprende 
un viaje á país estranjero para visitarlo ó por razón de salud, 
ó para terminar un negocio particular.* 

^' Para constituir domicilio, espone Sir W. Scott, el ingre- 
diente principal es el tiempo. iJícese que el que se traslada 
á un pais con algún objeto especial no contrae domicilio en 
él ; pero esta regla no es absoluta : es preciso tener en cuen- 
ta el tiempo que pueda ó deba ser necesario para la consecu- 
ción del objeto ; porque si este es de tal naturaleza que pro- 

* Lord Cainden. 
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bablemente produzca, ó si en efecto produce, una larga 
mansión en el pais, del objeto particular puede nacer una 
residencia jeneral. Un objeto particular puede detenernos 
en un pais toda la vida, y contra una demora tan prolongada 
no sena justo alegar la especialidad de la intención, porque 
en tal caso es de presumir que con el objeto especial se han 
mezclado inevitablemente otros varios que han estampado en 
nosotros el carácter de la nación en que residimos. Si un 
hombre se dirije al territorio de un belij erante al principio 
de la guerra ó antes de ella, no seria ciertamente razonable 
atribuirle un nuevo carácter, sin (jue primero hubiese trascur- 
rido algún tiempo ; pero si contmúa residiendo allí durante 
una buena parte de la guerra, pagando los impuestos y con- 
tribuyendo por otros medios á la luerza del Este,do, no podría 
ya alegar el motivo particular de su viaje contra los efectos 
del domicilio hostil. De otra manera no habría medio de 
precaver los fraudes y abusos de pretendidos objetos espe- 
ciales para paliar una larga residencia. En prueba de la 
eficacia de la sola consideración del tiempo, no estará de mas 
observar que la misma cantidad de negocio especial que no 
constitxdría domicilio* en cierto espacio de tiempo, pudiera 

Eroducir ese efecto distríbuida sobre uíi tiempo mas largo. 
II domicilio debe fijarse por una razón compuesta del tiem- 
S o y de la ocupación pero dando siempre una gran prepon- 
erancia al tiempo : sea cual fuere la ocupación, no es impo- 
sible (á no ser en casos raros) que se contraiga domicilio por 
el mero lapso del tiempo." 

=^8íne aniTno renertendi. Esto es, cuando se ha abando- 
nado el lugar de la residencia con ánimo de no volver, cir- 
cunstancia que tuvo lugar en el caso del Chef Indien. Mr. 
Johnson, ciudadano de los Estados Unidos domiciliado en 
Inglaterra, estaba empeñado en un tráfico mercantil en las 
Indias orientales inglesas, comercio prohibido á los subditos 
ingleses, pero permitido á los ciudadanos americanos, en vir- 
tud del tratado de comercio de 1794 entre los Estados Uni- 
dos y la. Gran Bretaña. La nave vino á un puerto inglés 
al regreso de su viaje y fué apresada como empleada en 
un comercio ilícito. Mr. Johnson habiendo entonces aban- 
donado la Inglaterra fué declarado no ser subdito inglés al 
momento de la captura, y fué por consiguiente ordenada la 
restitución. Al dar su juicio en este caso, dijo Sir W. Scott: 
" que eiu claro que el carácter nacional de Mr. Johnson, co- 
mo comerciante inglés, no se fundaba sino sobre su residen- 
cia, que era adquirido por qu residencia, y no reposaba sino 
sobre esta . única circunstancia. Mas desde el momento en 
que él habia abandonado el pais de su residencia, regresan- 
do á su pais, él recobraba su carácter orijinario y d^ia ser 
considerado ciudadano de los Estados Unidos. El carácter 
obtenido por la residencia cesa por la no residencia, y no se 
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adhiere al individuo sino hasta eLinstante en que se pone enr 
movimiento horvafide para abandonar el pais sine animo re- 
ver tendió * 

243. No es necesaria la existencia 6 el establecimiento 

de una casa de comercio para constituir residencia per- 
sonal. 

=— En el caso de J(yrje Klassina se alegó que no habia resi- 
dencia porque la parte no tenia casa de comercio en el pais ; 
pero el tribunal declaró que esta circunstancia no era decisi- 
va, y que bastaba que el comerciante residiese y traficase en 
territorio de potencia enemiga para que se le considerase 
como enemigo en todo lo relativo á este tráfico, f 

244. El carácter nacional adquirido por el nacimiento 
revive fácilmente, y hai necesidad de menos circuntancias 
para constituir domicilio, en el caso de un subdito nativo, 
que para imprimir carácter nacional á un individuo oriji- 
nario de otro pais. 

=» Así en el caso de la Virjinia^ la propiedad de un francés 
que habia permanecido largo tiempo y que probablemente 
estaba naturalizado en los Estados Unidos, pero que habia 
regresado á Santo Domingo y habia tomado allí un carga- 
mento de productos de este isla para la Francia, fué conde- 
nada por la alta corte del almirantazgo británico. J 

—La misma regla es también adoptada por la lei de presas 
de Francia y por los tribunales de los Estados Unidos. 

245. ün individuo que tiene establecimiento 6 domici- 
lio en dos paises, se halla en el caso de considerarse como 
ciudadano del uno 6 del otro, según el oríjen y dependen- 
cia de sus operaciones mercantiles ; mientras goza de las 

inmunidades neutrales en las unas se le trata como enemi- 
go en las otras. 

=Esta regla es una consecuencia de lo que se ha estableci- 
do en el articulo 240. 

* Robinaon's Admiralty Reporta. Vol. III, p. 12. The Indian Chief. 
f Bello. Principios de Der. ínter., P. II, cap. V, art. 1. 
\' Robinson'B Admiralty Reporta, Vol. V, p. 06. 


ESTADO DE GUERRA. 199 

246. El navegar con bandera y pasaporte del enemigo 
hace enemiga la nave y la sujeta á confiscación, aunque sea 
propiedad de un ciudadano 6 neutral. 

=Y la sujeta á confiscación. Porque los bnques se revis- 
ten siempre del (sarácter de la potencia cuya bandera toman, 
y los papeles de mar son en ellos nna estampa de nacionali- 
dad que prevalece contra cualesquiera derechos ó acciones 
de- personas residentes en paises neutrales. 

247. La propiedad que al principio del viaje tiene un 
carácter hostil no lo pierde por las traslaciones 6 enajena- 
cines que se hagan en el tránsito, ni á virtud de ellas deja 
de estar sujeta á captura. 

=Una regla contraria daría lugar á un sin número de frau- 
des para protejer las propiedades capturables contra el dere- 
cho de la guerra, por medio de enajenaciones simuladas. Ha 
sucedido muchas veces qne para proteier una propiedad em- 
barcada se trasfiere durante el viaje a un neutral. Los tri- 
bunales de almirantazgo han declarado que esta práctica no 
servia de nada, porque si hubiese de reconocerse como lejíti- 
ma durante la guerra, todo lo que se embarcase en pais ene- 
migo podria fácilmente salvarse bajo la capa de traslaciones 
ficticias.* 


§ n. 

DEL CORSO. 

Llámase a^TTnador el que dispone el armamento ó corre 
con el avio de una embarcación destinada al corso ; y corsa- 
rio la persona elejida por el armador para salir al mar con 
el objeto de hacer presa en los bajeles y propiedades enemi- 
gas. Frecuentemente las cualidades de armador y corsario 
suelen confundirse en una persona. 

En vista de las últimas innovaciones qne se han realizado, 
hai fundamento para creer que este tratado será abrogado 
completamente del código internacional. Véase lo que se 
dice en el artículo siguiente. 

248. Paralas presas marítimas ademas de las naves de 
guerra d§l Estado, puede emplearse el voluntario ausilio de 

* BeUo. Principios de Derecho int., P. II, cap. V, art. 1 
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armadores partÍGidares ó corsarios provistos de una paieiíde é 
instrucción espedidas por el gobierno. 

'=-De armadores particulares ó corsarios. De acuerdo con 
la opinión pública, casi siempre la primera en pronunciarse 
contra algunas prácticas que ceden en mengua de los pue- 
blos civilizados, gobiernos filantrópicos, animados por la me- 
jora de las instituciones sociales, nabian hecho desde ahora 
dos sirios los primeros ensayos para abolir el corso como un 
resto de la mas atrasada barbarie. En este sentido la Suecla 
y las Provincias Unidas de los Paises Bajos estipularon en 
1675 que en caso de guerra no se emplearía el armamento de 
corso. De igual modo el tratado negociado por Franklin en- 
tre la Prusia y los Estados Unidos (1785) contiene el siguien- 
te artículo que hace honra á los contratantes : ' ' Que todas 
las naves mercantes empleadas en el tráfico de productos de 
diferentes lugares y destinados, por consecuencia, á la satis- 
facción de las necesidades, comodidades y goce de la vida, 
pasarán libremente sin ser molestadas ; jr que las potencias 
contratantes se empeñan en no acordar ninguna comisión á 
naves armadas en corso que las autorice á apresar ó destruir 
dichas naves mercantes o á interrumpir el comercio." 

Últimamente con motivo de la guerra c[ue estalló en 1854 
entre la Rusia por una parte, y la Turquía, la Francia v la 
Gran Bretaña por otra, se ha dado un paso en favor del de- 
recho internacional marítimo. 

* ' Desde el. principio de esta guerra la Francia y la Ingla- 
terra acordaron un plazo de seis semanas á las naves de co- 
mercio rusas para salir de los puertos franceses é ingleses. 
Declararon al mismo tiempo que no se capturase en los bu- 
ques neutrales sino el contrabando de guerra y que no se es- 
gedirian patentes para autorizar armamentos en corso. • En 
n, después de la conclusión de la paz, los grandes principios 
del derecho de j entes fueron solemnemente reconocidos por 
las potencias contratantes del tratado de 30 de marzo de 1856, 
á saber: la Francia, el Austria, la Grran Bretaña, la Prusia, la 
Rusia, la Cerdeña v la Turquía. Sus plenipotenciarios fir- 
maron el 16 de abril de 1856 la declaración siguiente : 

" Considerando que el derecho marítimo en tiempo de 
guerra ha sido lar^o tiempo objeto de sensibles contestacio- 
nes ; que la incertidumbre de derechos y deberes en seme- 
ante materia, dá lugar entre neutrales y belijerantes, á una 
verj encía de opiniones que hacen nacer dificultades serias 
y aun conflictos ; que en consecuencia hai ventaja en esta • 
blecer una doctrina uniforme sobre un punto tan importante; 
que los plenipotenciarios reunidos en el congreso de Paria 
no podrían corresponder mejor á las intenciones de que sus 
gobiernos se hallan animados que tratando de introducir 
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en las relaciones internacionales principios fijos á este res- 
pecto. 

"Debidamente autorizados los susodichos plenipotencia- 
rios han convenido en concertar sobre los medios de conse- 
tuir este objeto, y hallándose de acuerdo han decretado la 
eclaracion solemne que sigue : 

'' V Queda abolido el corso ; 

' * 2*" El pabellón neutral cubre las mercaderías enemigas, 
á exepcion del contrabando de guerra ; 

/'3° La mercadería neutral, á exepcion del contrabando 
de guerra, no es capturable bajo el pabellón enemigo ; 

' ' 4* Los bloqueos, para ser obligatoríos, deben ser efecti- 
vos, es decir, sostenidos por una fuerza suficiente para poner 
en interdicción el litoral enemigo. 

"Los gobiernos de los plenipotenciaríos infrascrítos se 
comprometen á llevar esta declaración al conocimiento de 
los Estados que no han sido llamados á hacer parte en el 
congreso de París y á invitarlos á prestar su asentimiento. 

' ' Convencidos que las máximas que ellos acaban de pro- 
clamar no podrían ser acojidas sino con gratitud por el mun- 
do entero, los infrascrítos plenipotenciarios no dudan que 
los esfuerzos de sus gobiernos para jeneralizar la adopción 
sean coronados de un éxito pleno. 

" La presente declaración no es ni será obligatoría sino en- 
tre las potencias que se han adherído ó que se adhieran 
á ella. 

"En un informe diríjido el 12 dé junio de 1868 al empera- 
dor Napoleón é inserto en el boletín de leyes, el ministro de 
negocios estranjeros de Francia anunció que habia comuni- 
cado esta declaración á todos los gobiernos que no hablan si- 
do representados en el congreso de París, y que la mayor 
parte la hablan acojido favorablemente. Adoptada y con- 
sagrada por los plenipotenciaríos de Austría, de la Francia, 
de la Gran Bretaña, de la Prusia, de la Rusia, de la Cerde- 
ña, de la Turquía, la declaración de 16 de abrü ha obtenido 
la entera adhesión de los Estados cuyos nombres siguen : 
Badén, Baviera, la B^ica, Bremen, el Brasil, el ducado de 
Brunswick, Chile, la Confederación Arj entina, la Confedera- 
ción Germánica, la Dinamarca, las dos Sicilias, la República 
del Ecuador, los Estados Romanos, la Grecia, Guatemala, 
Haití, Hamburgo, Hanover, los dos Hesses, Lubeck, Mec- 
klemburgo-Schverin, Mecklemburgo-Strelitz, Nassau, 01- 
demburgo, Parma, los Países Bajos, el Perú, el Portugal, la 
Sajonia, Sajonia-Altemburgo, Sajonia-Coburgo-Gotha, Sa- 
jonia-Meiningen, Sajonia-Weimar, la Suecia, la Suiza, la 
Toscana, el Wurtemterg .... El gobierno del Uruguay ha 
dado igualmente su entera adhesión á estos cuatro princi- 
pios, salvo la ratificación del poder lejislativo. La España, 
8in adherirse á la declaración ael 16 de abril, á causa del pri- 
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mer punto que concierne á la abolición del corso, ha respon- 
dido que ella adoptaba los otros tres. Méjico ha dado la 
misma respuesta. Los Estados Unidos que estaban prontos 
de su parte á acordar su adhesión, siempre que se añadiese 
al enunciado de la abolición del corso, que la propiedad pri- 
vada dé los subditos ó ciudadanos de las naciones belijeran- 
tes quedase libre de captura en el mar de parte de las mari- 
nas militares respectivas. 

" El despacho de 28 de julio de 1856 de M. de Marcy, mi- 
nistro ' de los Estados Unidos, al cual se hace alusión al fin 
de la citación precedente, suscitó una cuestión mui importan- 
te que se habia ajitado ya por algunos publicistas, y que el 
derecho de j entes futuro resolvería sin duda en el sentido en 
que la declaración del 16 de abril ha resuelto las cuestiones 
de corso, de la navegación de los neutrales y del bloqueo. 
Habiendo el uso introducido poco á poco en las guerras ter- 
restres el respeto de las personas y propiedades privadas, y 
de no hacer responsables á los particulares y sus bienes de 
las luchas políticas de los Estados, i no es justo y conforme 
á los principios de la moral cristiana, estender este mismo 
principio á las guerras marítimas y respetar también los bu- 
ques mercantes de los subditos enemigos y las remesas de 
mercancías que se hacen por el mar, como los coches de tras- 
porte y los trenes de los caminos de hierro que trasportan sus 
productos por tierra ? El principio enunciado por el minis- 
tro de los Estados Unidos ha sido acojido favorablemente 
por los Estados comerciantes que no poseen marina de guer- 
ra, principalmente por las ciudades anseáticas. Una moción 
ha sido también presentada á la cámara de diputados de 
Prusia en la sesión de 20 de febrero de 1861 para invitar al 
gobierno á hacer todo^ sus esfuerzos en favor de la adopción 
jeneral de este principio. Pero las grandes potencias marí- 
timas parecen menos dispuestas á adoptarlo, j La continua- 
ción no interrumpida del comercio no daría á las guerras el 
carácter mas temible, y no sería un motivo para hacerlas 
mas largas y mas frecuentes ? " * 

Posteriormente los Estados Unidos durante la administra- 
ción de Lincoln han admitido pura y simplemente los prin- 
cipios contenidos en la enunciada declaración de 16 de abril. 

Este mismo principio fué consignado en el proyecto del 
tratado de comercio y navegación del congreso americano de 
1847, compuesto de los plenipotenciarios de Bolivia, Chile, 
Ecuador, Nueva Granada y el Perú : — "art. 9. Sí, contra 
lo que debe esperarse, llegase el caso desgraciado de hallar- 
se en guerra alguna ó algunas de las Repúblicas confedera- 
das, renuncian desde ahora y para siempre el servicio de 
corsarios en tal guerra." 

* Kliiber. Droit des gpens modeme. § 816, note d par M. A. Ott. 
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«Provistos de una patente. En la edad media no se con- 
sideraba necesaria una comisión del soberano para apresar 
las propiedades enemigas, lo que dio orí jen á los mayores 
desórdenes y á que en las guerras se perpetrasen por los es- 
traños actos de verdadera piratería. La práctica de espedir 
patentes de corso comenzó en el siglo XV, exijiéndose este 
req[uisito en Alemania, Francia é Inglaterra para dar lejiti- 
midad á las presas. Hoi la espedicion de patentes se consi- 
dera como d!e una necesidad indispensable para evitar que 
estraños cometan actos de violencia en perjuicio de los inte- 
reses de los belijerantes. 

Cuestión. — ¿ Los subditos de un Estado belijerante, que 
practican el corso sin patente de su gobierno deberán ser tra- 
tados como piratas ? 

Los subdito^ corsarios que carecen de patentes, no pierden 
por esta falta su nacionalidad, son miembros de la asociación 
de uno de los Estados belijerantes. Si delinquen, no es con- 
tra la lei universal de las naciones, sino contra la de su pa- 
tria. A esta sola toca el castigarlos, por haber trasgredido 
sus órdenes y sus leyes, y lo que se nace comunmente es 
privarles de los efectos apresados ; mas ante la potencia ene- 
miga son belijerantes, porque hacen parte de la asociación 
del Estado contrario ; si en el ejercicio de la presa se ha in- 
frinjido alguna lei del derecho internacional, hai un tribu- 
nal destinado á juzgar sobre la lejitimidad de la captura ; 
por último hai un gobierno contra el cual debe reclamarse 
por una conducta ofensiva á los principios del derecho de 
j entes. A todo lo que el otro belijerante pued.e estenderse es 
á privarles de los beneficios de las leyes mitigadas de la 
guerra. 

Mas nada hai que justifique á los subditos estraños que se 
entregan al ejercicio del corso sin patente, estos deben ser 
tratados con mucha mayor severidad, porque no hacen par- 
te de ninguna de las asociaciones que se hallan en lucha. 

=E instrucción. Ademas de la patente, deben darse ins- 
trucciones y reglas para el ejercicio del derecho de captura. 

249. Los armadores 6 corsarios deben dar fianzas pa- 
ra responder por los perjuicios que ilejítimamente irroguen 
en el ejercicio de captura. Les es prohibido hacer fuego 
con bandera falsa. 

=»Sucede muchas veces que los corsarios ó comandantes 
de naves hacen presas separándose de las instrucciones que 
han recibido, ó bien con mfraccion de las leyes del derecho 
de j entes. En tales casos nada mas justo que reparar todos 
los peijuicios que hayan ocasionado con su üegal conducta. 
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Cuestión. — i Los armadores y comandantes de las naves 
de corso son responsables con siís bienes al pleno resarci- 
miento de los daños causados, ó solo hasta concurrencia de 
la fianza ? 

Kent, cuya opinión adoptamos, dice : El armador no es 
responsable á mas de lo que monta la fianza que las leyes le 
obligan á dar y á la pérdida del buque, por actos de pirate- 
ría de que se hayan hecho culpables el capitán y la tripula- 
ción del buque. El derecho marítimo no le impone respon- 
sabilidad in solidum por la conducta del capitán y trípula- 
cion, sino en cuanto estos se ocupan en la ejecución del 
mandato, que es el apresamiento de propiedades hostiles. 

Por el código comercial francés moderno, se exime á los 

{)ropietaríos de las naves de corso, de la responsabilidad de 
os daños cometidos en el mar si no es hasta el valor de las 
seguridades otorgadas por ellos, á menos que hayan tenido 
alguna complicidad en los hechos. 

Cuestión. — i Es lícito otorgar patentes de corso á los es- 
tranjeros ? 

Nada hai que prohiba esta práctica, y así como para una 
guerra terrestre podemos valemos de estranjeros, del mismo 
modo podemos ocurrir á este medio para las hostilidades 
marítimas. Empero por los frecuentes desórdenes y quejas 
consiguientes de naciones amigas á que ha dado lugar el em- 
pleo de estranjeros, muchas potencias se han visto en la pre- 
cisión de desterrar este uso. Así la ordenanza francesa de 
1681 prohibe á los estranjeros hacer el corso bajo el pabellón 
francés. Varios Esfeidos, entre ellos la Francia, han i)rohibi- 
do bajo severas penas á sus subditos aceptar comisiones ó 
equipar naves para cruzar bajo pabellón estranjero y hacer 
presa en el comercio de naciones amigas. 

250. El corsario que cruza con dos ó mas patentes de 
diversas potencias debe ser tratado como pirata. 

««Porque estos, aprovechando de la guerra, que estaUa en- 
tre dos ó mas Estados, no se proponen otro objeto que el ro- 
bo y pillaje de los contendientes, sin alistarse en realidad ba- 
jo la bandera de ninguno de ellos. Su lema es engañar á 
ambos, para robar á ambos. Por las ordenanzas francesas 
de 1650, 1674 y 1681 confirmadas en la de prairial del año 11, 
se sujeta á la pena de pirateria á todo francés convencido de 
haber hecho el corso bajo diferentes pabellones, y se declara 
buena presa toda nave que pelee bajo otro pabellón que el 
del Estado cuya patente lleva, ó que lleve patentes de diver- 
sas potencias, y si está armada en guerra se impone á su ca- 
pitán y oficiales la pena de piratas. 
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251. Después del apresamiento de una nave, el capi- 
tán captor debe hacerse de los siguientes documentos : de 
las licencias, pasaportes, letras de mar, contratas de fleta- 
mento, conocimientos y demás papeles que haya á bordo, 
depositándose en un cofre ó saco á presencia del capitán 
de la nave apresada, á quien debe requerirse á sellarlo con 
su sello propio ; ademas deben cerrarse las escotillas y to- 
marse las llaves de todos los cofres y armarios. 

—Todos estos documentos son necesarios para que en vis- 
ta de ellos el tribunal de presas pronuncie su fallo. 

252. Practicada una presa debe conducirse al puerto 
del soberano del corsario. Si las instrucciones del gobier- 
no facultan al captor para conducir su presa al puerto mas 
conveniente, ademas de su propia comodidad, deben consul- 
tar el interés que puedan tener los neutrales en los efectos 
apresados. 

'-^Débe conducirse. Para que se haga la adjudicación. 

^.Dében consultar el ínteres que puedan tener los neutra- 
les. La autorización dada al captor no debe entenderse de 
un modo absoluto, de modo que este pueda anteponer sus 

Sropios intereses á los de un tercero ; ella debe entenderse 
e un modo racional, sin perder de vista ajenos intereses que 
se hallan a riesgo de ser menoscabados^ 

253. Si los captores no quieren hacerse cargo de la na- 
ve apresada, y toman solamente las mercaderías, 6 lo de- 
jan todo por composición, deben conservar los papeles, dete- 
niéndose á dos de los principales oficiales. 

-=^Déb€n conservar los papeles. Para calificar la legalidad 
de la presa ante el tribunal del corsario. Esto es lo que se 
previene por las ordenanzas francesas. 

254. Cuando no es posible conducir la presa á puerto 

seguro y el enepiigo no la rescata, es lícito al apresador 

destruirla ; pero en tal caso es obligación' suya proveerse 
de los documentos necesarios y hacer que se reciban las 

declaraciones juradas de los principales oficiales de ella, 
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por ante un raajistrado de su nación ó de un aliado, ó por 
ante un cdnsul de su nación residente en pais neutral. 

=Lo mismo que en el caso anterior son necesarias estas di- 
lijencias para calificar la lejítimidad de la presa. 

§ ni. 

lejítimidad e ilejitimidad de las presas. 

^ 255. Es ilejítima una presa : 1? por haberse hecho 
antes dd tiempo de la declaratoria de guerra, ó después de 
la fecha del tratado de paz ó después del plazo prefijado en 
este para la lejítimidad ; 2? por haberse hecho deriiro de 
la jurisdicción de un Estado neutral ; 3? por haberse viola- 
do en el apresamiento alguna de las inmunidades acorda- 
das al enemigo en tratados anteriores á la guerra y relati- 
vos á ella ó alguna exepcion 6 privüejio particular. 

=^ Antes del tiempo de la declaratoria. La presa, como to- 
da otra hostilidad, es concerniente al estado de guerra, y solo 
en él nos es permitido el empleo de la fuerza para la vin- 
dicación de nuestros derechos, no siéndonos posible conse- 
guirlo por otros medios. Una presa en el estado de paz es 
una violencia injustificable, un robo verdadero que jamas 
puede conferir derecho. 

^Dentro de la jurisdicción del Estado neutral. Desde 
que pisamos el territorio estranjero nos hallamos sometidos 
a su jurisdicción y leyes que riien en él. Cometer hostilida- 
des en aguas ajenas es violar el territorio que nos ha dado 
acojida, es alterar el orden del pais, es hacer justicia por sí 
mismo en desprecio del soberano á'cuya jurisdicción nos ha- 
llamos sometidos, y con tales actos mferimos á este la mas 
grave injuria : luego es claro que no puede set leiítima la ad- 
quisición de una cosa hecha en contravención á las leyes. 

—Por haberse molado en el apresamiento algunas formali- 
dades etc. Los tratados son leyes obligatorias para los con- 
tratantes, y tampoco puede llamarse legal lo que se adquiere 
con infracción de las leyes. ' 

— =0 alguna exepdon ó primlejio particular. Como el de 
los salvo-conductos, pasavantes ó licencias concedidas por 
un belij erante á las naves ó mercaderías del otro. 

256. Es lejítima la presa hecha antes de la decláralo- 
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ría de guerra, si ha sido á virtud de una drden de repre- 
salias espedida por la autoridad competente. 

—Las represalias constituyen en este caso un estado par- 
cial de guerra, supuesto que en ellas empleamos la fuerza 
para hacemos justicia. 

257. La presa hecha en territorio neutral es ilejítima 
respecto al soberano de este. El apresado soh tiene dere- 
c?io para reclamar la protección del Estado neutral. 

^jEs ilqjUiTna, Porque se ha hecho con violación del ter- 
ritorio neutral, y solo á este soberano toca pedir la repara- 
ción ó satisfacción de la injuria, ordenándola restitución de 
la presa. 

^Solo tiene derecho etc. Hallándose el apresado bajo la 
protección y amparo del Estado neutral, compete á este ha- 
cerle justicia, ordenando, como hemos dicho, la devolución 
de la propiedad. 

258. Si la nave apresada fué la que comenzó las hos- 
tilidades en aguas neutrales, no tiene derecho á la protec- 
ción del soberano neutral, y la captura subsiguiente no es 
injuria de que este se halle obligado á exijir reparación. 

«Hemos dicho que el cometer hostilidades en aguas ale- 
ñas importa una vTolacion del pais, sustrayéndosele la aV 
toridad del soberano. Si las hostilidades han partido de la 
nave apresada, mal puede pedir protección á aquel á quien 
ha injuriado y cuya autorid!ad ha desconocido. A nadie si- 
no á sí misma debe inculpar las consecuencias de su conduc- 
ta atentatoria. 

259. Los efectos apresados cuya restitución no se re- 
clama ante el tribunal competente se condenan como presa 
lejítima. 

—Por la omisión ó descuido del dueño : si aparece que el 
carácter nacional de la presa es neutral ó dudoso, y no se 
interpone reclamo, la practica de los Estados Unidos es con 
ceder á los propietarios un año y dia de plazo, contados des- 
de la iniciación de los procedimientos judiciales, para que 
hagan valer sus derechos ; y si no lo hacen dentro de este 
plazo, se adjudica la propiedad á los captores. 
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260. Son apresables y sujetas á condenación las pro- 
piedades neutrales tomadas en el acto de violarse la neu- 
tralidad. 

—Los neutrales son respetados en tanto que observan una 
conducta imparcial. La pérdida de sus inmunidades es una 
consecuencia necesaria de la violación de los derechos de la 
guerra. 


§ IV. 

JUZGADOS DE PRESAS. 

261. Para que las presas marítimas confieran al cap- 
tor un título auténtico de propiedad, es necesario que la 
adjudicación se haya hecho por un tribunal especial esta- 
blecido á este efecto. 

—La necesidad de los juzgamientos de presas y de su con- 
siguiente adjudicación, nace principalmente del peligro de 
que en el ejercicio de captura se confundan las propiedades 
neutrales con las enemigas por error ó malicia de los capto- 
res. Es evidente que si el juicio de la lejitimidad de las pre- 
sas se dejase á estos, ^ la guerra se convertiría en un sistema 
de pillaje, y la propiedad de aquellos (jue nada tienen que 
ver con la guerra, correría no menos peligro que la propie- 
dad de los belijerantes.* 

262. El conocimiento de las causas de presas es priva- 
tivo de la nación apresadora : tal jurisdicción no pmde con-- 
fiarse i ningún tribunal 6 autoridad residente en pais neu- 
tral. 

^^ Es privativo déla nación apresadora. El derecho esclu- 
sivo del Estado para fallar sobre las capturas hechas á su 
nombre, se funda ademas sobre el derecho que tiene para 
inspeccionar la conducta de los bajeles captores, porque ellos 
son miembros del Estado, y porque este es responsable de 
los actos de aquellos durante la guerra ante los otros Esta- 
dos, puesto que lo que hacen los apresadores es hecho á mé- 
ríto de la comisión jeneral ó especial que se les ha dado. Los 
captores, pues, están obligados á causa de la jurísdiccion 

* BeUo. PríncipioB de Der. ínter., P. II, cap. V, art. 4. 
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« 

que tíene el Estado sobre sus personas, á llevar á los puertos 
de este las naves ó los bienes que han tomado en el mar, y 
ellos no pueden adquirir propiedad sobre estas presas haste 
^ue el Estado haya determinado si ellas han sido legalmente 
o no capturadas. El derecho que tiene el Estado para deci- 
dir sobre las presas es de tal modo esclusivo que ningún otro 
Estado puede reclamar para juzgar su conducta haste/ que la 
materia haya sido plenamente examinada por aquel. * 

^^No puede confiarse. Esta jurisdicción no puede ser ^er- 
cida por una autoridad delegada en pais neutral, tal como 
un tribunal consular residente en puerto neutral, y obrando 
conforme á l^s instrucciones del Estado de aquel que ha he- 
cho la captura. Juzgar iacerca de la lejitimidad de las pre- 
sas, adjudicar al apresador lo (jue ha tomado por la fuerza, 
son una consecuencia, ó mas bien una continuación de hos- 
tilidades, que no es permitido ejercerlas en territorio ajeno, 
razón por la que un belij erante no puede establecer en otro 
pais tribunal de presas, y el neutral que permitiese ó tolera- 
se tal acto, perderla su carácter imparcial ante los ojos del 
otro belijerante. 

263. Pueden los belijerantes establecer tribunales de 
presas en los territorios de sus aliados. 

«Cuando la pro;piedad es conducida á un puerto aliado, 
nada importa al gobierno de este pais, aunque él mismo no 
pueda condenarla, permitir el ejercicio de este acto final de 
hostilidad ó la condenación de la propiedad de uno de los 
belijerantes en provecho del otro. Existe un interés común 
entre los aliados, presumiéndose que ambos autorizan las 
medidas, para dar un resultado á sus armas y considerar los 
puertos de cada uno de ellos como mutuamente sirvientes á 
este efecto. La posición de los aliados es, pues, mui distin- 
ta de la de los neutrales, á quienes no es lícito ejercer ni per- 
mitir ningún jénero de hostilidades contra los partidos con- 
tendientes. 

264. Son UejíUmos los fallos de los tribunales de nues- 
tros aliados que se han arrogado la atribución de juzgar 
sobre las presas hechas por los captores á quienes ha auto- 
rizado nuestro gobierno : este no es responsable de las in- 
justicias que cometan dichos tribunales, sdlvo los perjuicios 
provenientes de haberse sujetado los captores á las instruc- 
ciones de nuestro gobierno. 

« 

* Butherforli'B Instit. Vol. 11, O. U, ciaip. IX, % 19. 

U 
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^Son üejUiToos. El conocimiento de las causas dé presa 
es de tal modo privativo del gobierno del a;^resador, q ue los 
tribunales de nuestros aliados no pueden juzgar ni decidir 
sobre las presas que han hecho los captores autorizados por 
nuestro soberano. Solo á este, y no á ningún otro, compete 
el juzgamiento para examinar si la captura se ha practicado 
con arreglo á sus prescripciones y á su voluntad. 

=iVb es responsable. Si los tribunales de nuestros aliados 
han pronunciado un fallo injusto sobre las presas ejecutadas 
por los captores que dependen de nuestro soberano, este no 
es responsable por tal jfallo, en virtud del axioma jeneral : 
que nadie puede contestar por las acciones cometidas por 
una persona de su propio derecho. 

= Salvo los perjuicios provenientes etc. Siempre que el 
captor se haya sujetado a las instrucciones de nuestro go- 
bierno, y siempre que á mérito de tal conducta se hayan ir- 
rogado daños mdebidos, v. g. á un neutral, entonces se ha- 
ce responsable nuestro soberano por haber dado instruccio- 
nes que no debia darlas, j^ que deben mirarse como la causa 
eficiente de los daños ocasionados. 

265. Para dar jurisdicción á los tribunales de la na- 
ción apresadora, no es necesario que la presa sea conduci- 
da á sus aguas 6 tierras. Basta que el captor la haya 
ocupado jure beliz, y que tenga tranquila posesión de ella 
en territorio aliado ó neutral. 

=Bn territorio aliado. Hallarse en territorio de un aliado 
con quien hemos hecho causa común en la guerra, es lo mis- 
mo que hallarse en nuestro poder. 

== O neutral. La validez de una sentencia pronunciada so- 
bre una presa existente en puerto neutral ha sido seriamente 
discutida por algún tiempo, y el razonamiento de Sir W. 
Scott en el caso de Henrik y Maria^ es una prueba de la ir- 
regularidad que se ha observado en esta practica. Al pre- 
sente, la mayor parte de las naciones están de acuerdo con la 
regla que hemos sentado, y que es la nueva práctica del al- 
mu^antazgo británico ; es, pues, un principio jeneralmente 
adoptado: que aun cuando la presa se halle en territorio 
neutral, si el apresador está en posesión de ella, jr la tiene 
bajo su potestad, esto se estima suficiente para la lejitimidad 
del juicio in rem. 

266. Las sentencias de los juzgados de presas tienen 
toda fuerza y valor en las naciones estranjeras, como pro- 
nunciadas por autoridad lejítima en materias de su fuero. 
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Ellas dan á los adjudicatarios de la propiedad apresada 
un título incontrovertible. Mas, allí donde cesa la responsa- 
bilidad del captor, comienza la del Estado. 

=« Un titulo incoTítrovertible. Ya hemos dicho que las na- 
ciones estranjeras deben estimar como justa la guerra por 
ambas partes, así como también los actos consiguientes á 
ella ; ellas deben considerar el hecho de la posesión como 
una prueba conclujrente del derecho. Pronunciarse sobre 
la lejitimidad ó ilejiumidad de una presa que en nada afecta 
á sus intereses, sería constituirse en un tribunal de revisión. 
Mientras no queden dañados sus intereses propios ó los de 
sus subditos por una sentencia injusta, están en el deber de 
respetar las decisiones dadas por los tribunales de presas. 

^Comiema la del Estado. Si por una sentencia injusta se 
ha adjudicado la presa en menoscabo de los intereses de sub- 
ditos estranjeros, el belijerante queda obligado al resarci- 
miento de todos estos perjuicios. Véase el artículo 268. 

267. La autoridad de cosa juzgada por los tribunales 
de presas, no se opone al derecho que tienen los estranje- 
ros para solicitar la reparación de los daños que hayan su- 
frido por ilegalidad 6 injusticia de las sentencias. 

«Aquellos que han hecho una captura siendo miembros 
que dependen de este Estado, están obligados á someterse á 
la sentencia de sus tribunales, aun cuando suceda que esta 
sentencia sea errónea, porque el Estado tiene sobre sus miem- 
bros una jurisdicción completa ; pero las otras partes estra- 
ñas á la controversia, siendo miembros de un otro Estado, 
no pueden ser forzados á someterse á la sentencia de aquel, 
sino en cuanto ésta sentencia sea conforme al derecho de jen- 
tes ó á los tratados particulares, porque no hai jurisdicción 
sobre ellos relativamente á sus personas ó á las cosas que ha- 
cen el objeto de la controversia. 

268. Si un belijerante establece para el juzgamiento 
de sus presas reglas arbitrarias, opuestas á los principios 
del derecho de jentes reconocido, las potencias estranjeras, 
cuyos intereses hayan sido heridos por una condenación 
injusta, no están en la obligación de someterse á ellas. La 
sentencia dá al captor un dominio irrevocable sobre la pro- 
piedad apresada, pero el belijerante se halla obligado a in- 
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demnizar los perjuicios que los subditos de los otros Esta- 
dos hayan sufrido por ella. 

'^Reglas arbitrarias. Ya hemos dicho que ningún Esta- 
do puede constituirse en juez ó lejislador para establecer re- 
glas á que deban someterse los Estados neutrales. Estas re- 
glas pueden ser obligatorias á sus subditos ó enemigos, pero 
no á aquellos que no tienen ninguna dependencia de él. 

=Pero el belijerante se halla obligado á indemnizar. Los 
reclamos de indemnización se hacen entonces por los órganos 
diplomáticos, y se deciden por ajustes privados ó convenció- 
nes solemnes, como la bue se hizo entre España y los Esta- 
dos Unidos (1802), ratiñcada en 1818 para el arreglo# de las 
indemnizaciones solicitadas por ambas partes á consecuencia 
de los exesos cometidos en la guerra anterior por individuos 
de una ú otra nación contra el derecho de j entes, ó contra los 
pactos que existían entre ellas. 

269. Los agraviados por una sentencia injusta no pue- 
den interponer la autoridad de su gobierno contra un fallo 
del juzgado inferior, mientras no hayan hecho uso del recur- 
so 6 recursos de apelación que concedan las leyes del beli- 
jerante. 

=Porque la sentencia de un tribunal inferior puede ser re- 
vocada por el tribunal superior, en cuyo caso habría sido 
inútil recurrir al gobierno d!e su pais. 


• § V. 

REGLAS RELATIVAS A LOS TRIBUNALES DE PRESAS. 

270. Luego que los captores llegan á tierra, es su obli- 
gación presentar los papeles de mar de la nave 6 propie- 
dad apresada al .tribunal de presas y hacer que se proceda 
al examen de los oficiales y marineros. Sobre estos pape- 
les y declaraciones debe juzgarse la causa en primera ins- 
tancia. Si en virtud de estas pruebas aparece claramente 
que la propiedad apresada es hostil 6 neutral, se .pronun- 
cia, desde luego, su condenación 6 restitución. Pero si el 
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carácter de la presa es dudoso, ó se presentan fundados 
motivos de sospecha, se manda esclarecer la materia y am- 
pliar las pruebas. 

=A1 tribunal de presas. En España (Ordenanzas de 1802 ) 
el conocimiento de presas pertenece á los comandantes de 
provincias sin que ninguna otra jurisdicción pueda interve- 
nir directa ni indirectamente en estas materias. 

==Sobre estos papeles y declaraciones debe Juzgarse etc. 
Las ordenanzas españolas prescriben á este respecto lo si- 
guiente : — "Desde luego examinará el comandante militar de 
marina que hubiere . de entender en causas de presas todos 
los papeles correspondientes al buque apresado y oirá suma- 
riamente á los apresadores y apresados, para que en vista de 
las principales circunstancias del hecho, y precedido el dic- 
tamen del auditor, pronuncie en su honor y conciencia la le- 
jitimidad ó invalidación de la presa, sin la menor demora, 
siendo posible antes de las veinticuatro horas, á no encontrar 
motivos de suspender el juicio, á fin de no aventurarlo en 
materia tan escrupulosa y en que debe proceder como res- 
ponsable á las resultas." 

271. Cuando el apresado se ha hecho culpable de frau- 
de, ilegalidad ó mala conducta, no se le admiten mas prue- 
bas, se condena desde luego la presa. Si la parte que so- 
licita la restitución, intenta engañar al tribunal, reclamando 
como suyo propio lo que pertenece á otros, pierde su derecho 
aun i aquella parte de la presa cuya propiedad llegase i 
probar satisfactoriamente. Si propiedades enemigas se con- 
funden fraudulentamente con propiedades neutrales en un 
mismo reclamo, estas sufren regularmente la suerte de 
aquellas. 

^=Pierde su derecJio. La mayor parte de los tribunales de 
presa han tenido que adoptar esta doctrina para contener el 
abuso que suelen hacer los interesados reclamando como su- 
yo lo que pertenece á otros en perjuicio de. los captores. 

=:^8yfren regularmente la suerte de aquellos. Para evitar 
que los neutrales encubran propiedades enemigas sujetas á 
condenación. 

272. Es inadmisible todo reclamo que esté en contra- 
dicción con los papeles de la nave y las declaraciones de 
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los oficíales y marineros de ella, salvo que pruebas mas 
convincentes manifiesten lo contrarm, 

=Maniflesten lo contrario. Esta circunstancia tuvo JuM,r 
en la Flora^ q^ue por los papeles de mar y la declaración del 
capitán parecía ser propiedad enemiga holandesa. Mas, ha- 
biéndose probado posíeriormente que la nave pertenecía á 
Sersonas domiciliadas en Suiza se pronunció la sentencia de 
evolución. 

273. Después de un largo trascurso de tiempo no se 
admite una demanda de perjuicios contra los captores por 
apresamiento ilegal. Pueden los juzgados de presas opo- 
ner por equidad en estas causas los principios de la pres- 
cripción judicial. 

=1 Dentro de qué tiempo puede intentarse la acción de 
perjuicios por un apresamiento ilegal ? 

íío hai una regla fija sobre este particular. El MenJLor^ bu- 
que americano, fué destruido por las fragatas británicas 
Uenturion y YvMure después de terminadas las hostilidades, 

Eero antes de que esto llegase á noticia de los apresadores. 
a corte del almirantazgo británico desechó la demanda de 
Serjuicios, por haber sido propuesta á los diez y siete años 
espues del suceso. 

=jDentro de qué término debe reclamarse de una sentencia 
pronunciada por un tribunal incompetente ? 

Tampoco hai una regla establecida sobre esta materia. Los 
captores del HaZdach condujeron esta nave ante el tribunal 
de Santo Domingo, incompetente para ejercer esta jurisdic- 
ción : dicho tribunal pronunció su sentencia condenatoria, 
declarando buena presa. Los propietarios hicieron su recla- 
mo al año y nueve meses ante la alta corte del almirantazgo 
británico : la demanda fué admitida por ella. Uno de los 
fundamentos para esta admisión fué el siguiente : mientras 
existe, dijo Sir W. Scott, la comisión de presas, no hai un 
tiempo preciso y determinado que impida á los interesados 
intentar la acción aunque también sea cierto que debe haber 
un tiempo que produzca ese efecto. 

274. La falta de patente lejítima en los captores no 
es motivo para que la presa se tenga por ilegal Si el 
apresamiento de propiedad enemiga se ha hecho sin pa- 
tente lejítima, la presa es á beneficio del Estado. 

=Se tenga por üegal. Que el apresador haya tenido 6 no 
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comisión lejítíma, es tuia cuestión entre él y su gobierno es- 
elusivamente, y que de ningún modo concierne al apresado. 

275. La presunción de inocencia existe en favor del 
buque neutral ; corresponde al captor la obligación de 
acreditar la culpabilidad de aquel. En cuanto á los bu- 
ques enemigos la presunción de culpabilidad prevalece con- 
tra ellos. 

=Bxiste en favor del buque neutral. Esta regla se funda 
en el principio del derecho romano favorabiUa amplianda 
et odiosa restringenda porque la presa por sí tiene un carác- 
ter odioso. Sin embargo, los tribunales nan adoptado en mu- 
chas ocasiones la doctrina contraria, asi como también han 
establecido que el owis próbandi incumbe al que reclama. 

=En cuanto á los buques enemigos, A falta de toda otra 
prueba, siendo los buques enemigos, hai presunción para 
que también lo sea la carga. 

276. Los daños y perjuicios" se abonan á los pro- 
pietarios, siempre que el apresamiento resulte infundado, 
6 que el apresador se haya hecho culpable de alguna ir- 
regularidad, 6 no ha cuidado suficientemente de la presa. 

=0 no 7ia cuidado suficientemente de la presa. Si esta ha 
esperimentado algún menoscabo ó deterioro por descuido ó 
culpa del apresador, este se halla en la obligación de indem- 
nizar daños y perjuicios. A veces los tribunales han proce- 
dido con mucha severidad sobre esta materia, como sucedió 
en el caso del William^ cuyo captor fué condenado en los 
perjuicios orijinados, por no haberse empleado toda la dili- 
jencia debida. Con este motivo, dijo el juez, que en cuestio- 
nes de esta especie solia sentarse una regla que no era de 
su aprobación, á saber : que los captores no eran responsa- 
bles de mas dilijencia que la que solian emplear en sus pro- 
pios negocios : porque un hombre puede, cuando trata de lo 
suyo, correr riesgos por motivo de mteres ó por una temeri- 
dad natural : lo que no podría disculparse, cuando aventu- 
rase la propiedad ajena venida á sus manos por violencia. 
Cuando confiamos nuestras cosas á una persona cuyo carác- 
ter nos es conocido ó se presume serlo, el cuidado que ella 
suele emplear en lo suyo es una norma razonable ; pero no 
se puede decir que hacemos confianza de la persona a quien 
dejamos forzadamente lo nuestro.* . ^ 

* Rob. ReportB. Vol. VI, p. 316. — Bello. Principios de Der. inter., P. II, cap. V., 
art. 5. 
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277. Es justificable la detención de la propiedad, y el . 

apresador no está obligado á indemnizar al dueño, siempre 
que por parte de aquel ha habido bastante motivo para du- 
dar del carácter de la propiedad y someterla i examen. 

=iVí> está obligado á indemnizar. Siempre que la presa se 
haya presentado bajo un aspecto dudoso, no nal razón par» 
que el captor indemnice al dueño por los perjuicios inheren- 
tes á la traslación j detención de la nave apresada. No sien- 
do el captor i quien será el responsable por dichos daños ? 
Creemos que la nación bajo cuya autorización se ha hecho la 
captura : en efecto, tampoco es justo que las pérdidas recai- 
gan sobre el dueño ó sobre personas inocentes que nada tie- 
nen que ver con el estado bélico en que se encuentran los 
belijerantes. 

278. Si el apresamiento aparece justificable i primera 
vista, y después se encuentra infundado y se restituye la 
propiedad, el apresador no está obligado i reintegrar el dé- 
ficit que resulte de la venta del cargamento, hecha de 
buena fé. 

=iVb está obligado» La razón es la misma que hemos es- 
puesto en el caso anterior : la responsabilidad implica una 
pena, y mal puede existir esta, donde no hai delito m culpa. 

279. El apresador de buena fé no es responsable de 
accidentes fortuitos, á no ser que por su mala conducta 
subsiguiente haya esperimentado la presa algún deterioro. 

=Sir W. Scott, con motivo del juzgamiento de la BeLsey^ 
dijo : el poseedor de buena fé puede, por su mala conducta 
subsiguiente, perder la protección á que era acreedor por la 
aparente justicia de su título, y esponerse á que se le consi- 
dere como injusto detentador ab initio, 

280* Si la detención fué justificable i primera vista y 
se absuelve la propiedad, el captor es en jeneral responsa- 
ble de los perjuicios que sufren los dueños, por no ha- 
berse llevado la presa al puerto conveniente. Sin embargo, 
según las circunstancias, pueden los comandantes de bu- 
ques de guerra del Estado desviarse de esta regla por el 
interés del servicio que se les ha encargado. 
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=ilZ xnierío conveniente. " La conveniencia es un término 
jeneral y amplio, que deja cierta latitud discrecional pero ce- 
ñida á los límites de la prudencia BsA conveniencias me- 
nos importantes, otras casi indispensables. Una de las mas 
importantes es que el puerto sea tal que pueda fondearse en 
él con seguridad. Es preciso también que el puerto tenga 
bastante profundidad para que no sea menester descargar el 
buque, porque los apresadores no deben manejar la carga 

en manera alguna sin autbridad del juzgado También es 

de desear que sea breve y fácil la comunicación del puerto 
con los juzgados, para que las partes puedan obtener pron- 
tamente los consejos é informes que necesiten, y no se demo- 
re el cumplimiento de las órdenes de la corte de almiran- 
tazgo."* 

281. El captor no es responsgible de la pérdida ó me- 
noscabo que sobrevenga á los efectos, mientras se hallan 
bajo la custodia de la leí. 

=Se entienden estar bajo la custodia de la leí los efectos 
que el captor, en virtud de una comisión del juzgado, desem- 
barca y deposita en almacenes. 

282. En toda detención inmotivada, el captor que- 
da obligado á abonar á los propietarios todos los daños y 
perjuicios. 

:=Banos y perjuicios. En los daños y perjuicios se com- 
prende el valor de la factura de las mercaderías, el tanto por 
ciento, en razón de ganancias, y el importe del flete del bu- 
que. Al pago de todo esto fué condenado el captor de la 
iMcy. La avaluación de daños y perjuicios se hace, según 
práctica del almirantazgo británico, por un jury de comer- 
ciantes llamados asesores. 

283. Queda el captor condenado al pago de costas si 
no tuvo motivo suficiente para la detención, 6 si teniéndolo, 
su conducta subsiguiente fué irregular 6 injusta. Por* el 
contrario, aunque la presa resulte ilejítima y se ordene la 
restitución, el captor tendrá derecho i las costas, si ha 
obrado de husna fé. * 

:=Si no tuvo motivo sujlderde. Habiéndose hecho una pre- 
sa sin razón que justifique la captura, hai culpabilidad en el 

* Bobinson's Reports. Vol. VI, p. 376, caso del Washington. 
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apresador, qnien por lo mismo debe quedar condenado al 
pago de costas. 

=8i ha obrado de buma fe. La razón es la misma que 
la que se ha aducido en el articulo 278. 


§ VI. 

DERECHO DE POSTLIMINIO EN LAS PRESAS MARÍTIMAS. 

284. Para la estincion del derecho de postliminio en 
las presas marítimas, se requiere la condenación pronun- 
ciada por un tribunal competente. 

=Algunos escritores opinan que para la estincion de este 
derecho en las presas marítimas, se necesita solamente que 
la propiedad haya permanecido veinticuatro horas en poder 
del captor. Qtros sostienen que para que la adquisición dé 
un dominio perfecto al captor y trasmisible, por consiguien- 
te, al neutral, basta que la propiedad haya sido conducida 
infra prcesidia^ esto es, á un lugar seguro, como puertos, 
fortalezas, ó escuadras de la potencia captora. Mas hoi la 
práctica jeneral de las naciones esta porque el derecho de 
postliminio solo se estingue por la condenación del tribunal 
competente, y el neutral que compra durante la guerra, mi- 
ra esta sentencia como uno de los títulos indispensables para 
asegurar la adquisición. 

285. Si se hace la paz después de que un belijerante 
trasfiere la propiedad á un neutral, la traslación confiere 
un verdadero título de propiedad, aunque la presa no haya 
sido condenada en forma. La^ paz lejitima el título de cap- 
tura por vicioso que sea, produce el mismo efecto sobre la 
propiedad apresada, cualquiera que sean las manos á que 
haya trasferido el captor aquel título. 

=Porque el derecho de postliminio, como hemos dicho 
otra vez, es inherente al estado de guerra y termina al resta- 
blecimiento de la paz. 

286. Si la enajenación se hace por el captor de un mo- 
do regular y de buena fé i un subdito neutral, el título de 
este nuevo propietario no se invalida por la circunstancia 
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de pasar su nación al estado de guerra. Si dicha propie- 
dad es arrebatada al actual poseedor jure belli se mirará 
como una nueva presa perteneciente al captor 6 al Estado se- 
gun las circunstancias. 

=-iVí> se invalida. Porque la enajenación se ha verificado, 
como se supone, de un modo regular y en el estado de paz en 
que tanto el enajenante como el adquiriente neutral no tenian 
impedimento alguno para contratar. Las prohibiciones para 
entrar en negociaciones solo son referentes á los subditos cu- 
yos Estados se hallan en guerra, siendo el uno enemigo del 
otro. 

=Co7no una nuetia presa. El antiguo dueño ha perdido, 
su derecho por razón de haberse hecho la captura y enajena- 
ción con todos los requisitos legales ; el adquiriente ó com- 
})rador de esta propiedad apresada llega á hacerse dueño 
ejítimo, y si la propiedad de que se trate, es arrebatada nue- 
vamente por la nación á que pertenecía, se restituirá, no á su 
antiguo dueño, porque este ha perdido todo su derecho, sino 
al captor á quien le importe el sacrificio de haberla tomado 
del enemigo, ó al Estedo, según las circunstencias. 

287. La enajenación de la presa antes de haber sido 
condenada por el tribunal competente se hace válida y 
confiere un título completo dé propiedad al nuevo poseedor^ 
en virtud de la condenación subsiguiente. 

=La condenación de la presa es un requisito necesario pa- 
ra la apropiación y para poder disponer de ella. Antes de 
este condenación el captor no tiene la propiedad y, por con- 
secuencia, toda enajenación que haga es üegal, mas este ena- 
jenación se hace legal, desde que ya ha habido condenación 
subsiguiente, esto es, desde que se ha subsanado la falte que 
invahdaba la apropiación. 


§ VIL 

REPRESA. 

La presa hecha por el enemigo y en seguida arrebateda a 
este por el otro behjerante, ó por los aliados de este, toma el 
nombre de represa, 

288. La propiedad represada se devuelve 6 al an- 
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tiguo propietario, ó se adjudica al represado?, según las le-, 
yes civiles de cada nación. 

—Se adjvdica. La práctica de las naciones es mui varia á 
este respecto. Por las Ordenanzas francesas, si un buque 
francés es represado por otro buque francés veinticuatro no- 
ras después de haber sido hecho presa> pertenece al represa- 
dor ; pero si la represa se ha hecho dentro del término de 
veinticuatro horas, se restituye el buque á los propietarios, 
dando estos un tercio de su valor por premio de salvamento, 
en caso de que lá represa se haya hecho por un corsario, y 
de una trijésima, si m represa se ha hecho por un buque del 
Estado. Mas en el caso de represa por un buque del Estado 
después de veinticuatro horas de posesión, el buque y la car- 
ga son restituidos mediante el pago de una décima parte de 
su valor. La Francia aplica su propia regla á la represa de 
la propiedad de sus aliados. Asi el tribunal de presas deci- 
dió (9 febrero 1801), relativamente á dos buques españoles re- 
Eresados por un corsario francés después de las veinticuatro 
oras, que estos buques eran buena presa para el represador. 

La lei inglesa establece que todos los buques ó sus cargas 
pertenecientes á subditos ingleses y capturados por el enemi- 
go como presa, serán devueltos á sus propietarios mediante 
un premio ¿e la octava parte de su valor, si son represados 
por huques del Estado, j de la sesta parte de su valor, si son 
represados por un corsario ú otra nave ó buque q[ue esté ba- 
jo la protección del Estado. Si esta misma propiedad ha si- 
do represada por operación simultánea de naves del Estado 
y corsarios, entonces el tribunal competente ordena el pago 
del premio, apreciándose de un modo conveniente y razona- 
ble. Mas, si la nave así represada parece haber sido conver- 
tida por el enemigo en nave de guerra, entonces no se devuel- 
ve á los primeros propietarios, y es condenada como buena 
presa en beneficio de los que la han capturado. La misma 
regla se observa con las naciones amigas, mientras no conste 
que ellas se porten menos liberal mente con los subditos de 
la Gran Bretaña, en cuyo caso se guarda con ellas una exac- 
ta reciprocidad. 

Los íJstados Unidos observan una conducta semejante. Por 
sentencia de la corte suprema en el caso de la goleta Adeline 
y su carga, se declaró que la propiedad de individuos domi- 
ciliados en Francia (ora friesen americanos, franceses ó es- 
tranjeros), era buena presa, si se represaba veinticuatro horas 
después de haber estado en manos del enemigo, por ser esa 
la regla adoptada en los tribunales franceses. En el caso de 
la /S&ir se declaró por punto jeneral, que se^un las leyes 
americanas, debe estarse á la regla de reciprocidad en mate- 
rias de represa de propiedades de naciones amigas. 
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La España adoptó al principio la lei francesa en lo concer- 
niente á represas. Mas la Ordenanza de presas españolas de 
20 de junio de 1801, modificó la antigua lei en cuanto á la 
propiedad de las naciones amigas. Dispuso que la nave re- 
presada, no estando cargada por cuenta del enemigo, fuese 
restituida mediante el premio de una octava parte, siempre 
que fuese represada por naves del Estado, y de una sesta par- 
te siendo represada por corsarios, con tal que la nación á la 
cual pertenezca esta nave haya adoptado ó consentido adop- 
tar una conducta semejante respecto á España. La antigua 
regla se reservó para las represas de propiedades españolas, 
las cuales son restituidas sin premio, si ellas son represadas 
por una nave de la marina real antes ó después de las veinti- 
cuatro lloras de posesión, y mediante un pago de Ja mitad 
de su valor, si son represadas en este intervalo por un corsa- 
rio. Si la represa ha tenido lugar después de este tiempo, la 
propiedad es condenada en provecho de los represadores. 

289. Cuando la represase devuelve al antiguo propie- 
tario, este, sea ciudadano ó subdito de una potencia amiga, 
debe dar al represador un premio de salvamento. 

=Sea ciudadano etc. La práctica de las naciones es mui 
varia respecto á este premio, siendo el propietario subdito de 
la nación represadora. En Francia se paga el tercio del valor, 
si la represa se ha hecho por un corsario, y la trijésima, si 
por una nave del Estado. En Inglaterra el premio es una 
octava parte de la propiedad represada, si la presa se hace 
por bajeles de la marina real, y una sesta parte, si por corsa- 
rios ó embarcaciones mercantes. Véase lo que dejamos di- 
cho en el artículo 288. 

=0 subdito de una potencia amiga. Respecto al premio 
de salvamento, cuando el propietario es subdito de una po- 
tencia amiga, véase lo que se dice en el artículo siguiente. 


290. El premio de salvamento que se debe al represa- 
dor cuando la propiedad represada pertenece i una po- 
tencia amiga, se decide 6 por la regla de reciprocidad, 6 
por convenciones, 6 por una regulación prudencial según 
las circunstancias del caso. 

==A falta de convención la mayor parte de las naciones ad- 
miten la regla de reciprocidad. Es costumbre igualar á los 
aliados con los subditos : así en Francia tanto los aliados co- 
mo los subditos pagan por premio el tercio del valor de la 
propiedad represada, v éase el artículo 288. 
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291. Las propiedades neutrales represadas se devuel- 
ven á sus dueños sin premio de salvamento, á menos que por 
]a naturaleza del caso, 6 por la práctica del enemigo haya 
motivo de creer que hubieran sido condenadas por él, en 
cuyo caso hai derecho al premio. 

'^Sin premio de salvamento. Una nave neutral, por ejem- 
plo, que ha sido capturada por uno de los belijerantes, no es 
susceptible de condenación. Los tribunales de presas están 
obligados á ordenar la devolución de una propiedad injusta- 
mente apresada. Por consiguiente, con la represa no se ha 
hecho ningún beneficio al dueño, puesto que la propiedad 
neutral goza de inmunidades entre ambos belijerantes. 

Fué según este ^principio que el tribunal francés de presas 
marítimas decreto ( 1800 ) que el buque americano ^oiira^ 
capturado por otro inglés y represado en seguida por otro 
francés, friese devuelto al propietario oriiinario. La senten- 
cia de la corte se ftindaba sobre las conclusiones de M. Por- 
talis que estableció : — ''que la represa de los buques estran- 
jeros neutrales por cruceros franceses del Estado o corsarios, 
no daba ningún título á aquellos que habían hecho la 
represa. El código francés de presas no se aplicaba sino á 
los buques franceses y á los bienes represados al enemigo. Se- 
gún el derecho de j entes universal el buque neutral debe ser 
respetado por todas las naciones." 

— ^ menos que por la naturaleza del caso ect. Hai circuns- 
tancias en que los bienes neutrales pueden ser condenados, 
cuando consisten, por ejemplo, en contrabando de guerra, 
hecho que tuvo lugar en el caso del Statira que acabamos de 
referir : la carga ftié condenada por razón de haber sido con- 
trabando de guerra. Nada mas justo, pues, que abonar al 
represador el premio de salvamento, cuando ha arrebatado 
al enemigo una propiedad neutral susceptible de condena- 
ción. 

—O por la práctica del enemigo etc. Ha habido guerras 
en que, desconociéndose los principios del derecho interna- 
cional, las propiedades neutrales han estado en la misma con- 
dición que la de los belijerantes. Estas irregularidades se 
cometieron durante la revolución francesa, sujetando indis- 
tintamente á condenación, tanto los bienes neutrales como los 
enemigos. Es indudable entonces que el represador hace un 
beneficio positivo al propietario neutral, librando los bienes 
de este de una pérdida segura, y en cuya consecuencia nada 
mas razonable que el abono del premio de salvamento. ^ Fué 
según este principio que la corte del almirantazgo británico 
y de los Estados Unidos, durante la guerra que terminó por 
el tratado de paz de Amiens, declaró que el pago del premio 
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debía satisfacerse de, la propiedad represada á los cruceros 
franceses. > 

292. El represador no adquiere ningún derecho á la 
propiedad, si la presa ha sido ile/ítma, pero se le concede 
en todos los casos de esta especie una razonable remunexa- 
Qiojx á título de salvamento. 

—Si la presa ha sido üqjUiTna. La presa ilejítima no da 
ningún derecho al apresador ; aunque se halle en poder de 
este, continúa perteneciendo al dueño : luego con mucha me- 
nos razón puede la represa menoscabar los derechos del pro- 
pietario ; pero es razonable que se dé al represador una re- 
muneración por haber salvado la propiedad de los azares y 
continjencias que podia correr en manos del enemigo. 

El siguiente artículo es una deducción de lo que acabamos 
de decir. 

293. La propiedad represada á un pirata.se restituye 
en todos casos al primitivo propietario mediante el premio 
de salvamento. 

—Porque como los piratas no tienen derecho legal para ha- 
cer capturas, el propietario no ha sido despojado de su pro- 
piedad : él ha sido privado solamente de su posesión en la 
cual entra por la represa. A mérito del servicio que se ha 
hecho, el represador tiene derecho á cierta remuneración. * 
Así por la ordenanza marítima de Luis XIV se prescribe que 
los buques v efectos de subditos y almdos de la Francia re- 
presados á los piratas y reclamados en el término de un año 
y un dia después de remitidos al almirantazgo, serán resti- 
tuidos al propietario mediante el pago de un tercio del valor 
del buque y de la carga. Igual es la lei de la Gran Bretaña. 
Por el uso antiguo de la Holanda y Venecia se conferia toda 
la propiedad al represador, por un principio de utilidad pú- 
blica. Lo mismo se practicaba en España, si la propiedad 
habia permanecido veinticuairo horas en posesión de los pi- 
ratas, f 

294. No hai represa ni recobro, ni por consiguiente de- 
recho alguno al premio de salvamento, si la presa no Uegd 
á estar verdaderamente en poder del enemigo, 6 por lo 

♦ Grotius. De Jure belli ac pacis. Lib. 111/ cap. IX, § 17. 

t Valin. Gomm. sur V ordon. de la mer. Lib. III, tit. IX, art. 10. 
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menos tan á punto de sucumbir, que se considerase inevita- 
ble la captura. 

-=No hai represa ni recobro etc. No habiendo caído la 

Eropiedad en manos del enemigo, ó en otros términos, no 
abiendo presa, no puede haber represa, y por consiguiente 
tampoco puede haber lugar al premio de salvamento, como 
sucedió en el caso del FranJdin. , 

=0 por lo menos tan á punto de sucumbir etc. Haí lu^ar 
al premio, si la propiedad se hallaba á punto de sucumbir, 
como cuando la nave ha arriado bandera y el enemigo se ha- 
lla á tan corta distancia que es imposible la fuga. 

295. Lo que se ha dicho de la represa se aplica al 
abandono vohmtario de la presa por el captor. Si no ha 
precedido sentencia de condenación, subsiste el derecho de 
los primitivos propietarios ; pero si ha precedido la conde- 
nación al abandono del captor, la presa es res nullius y ce- 
de al primer ocupante ; á menos que por las leyes del Esta- 
do á quien filé tomada, subsista el derecho de postliminio 
entre los subditos hasta la terminación de la guerra ; pues 
entonces, si el primer ocupante es un subdito, está obliga- 
do á restituir la presa al propietario primitivo, y solo es 
acreedor á un premio de salvamento que se regula por las 
circunstancias del caso. 

==Si no ha precedido sentencia de condenación subsiste 
etc. Ya hemos dicho que para que el captor adquiera do- 
minio sobre la presa, es necesaria la sentencia de condena- 
ción : hasta entonces es considerado como dueño el antiguo 
propietario. 

=La presa es res nullius y cede etc. Después de la sen- 
tencia de condenación, el captor es sustituido en los derechos 
de aquel á quien se ha privado de la propiedad : de suerte 
que si el captor abandona la presa, se puede decir que el le- 
jitimo dueño ha hecho dejación de su propiedad, y esta per- 
tenece al primer ocupante. 

=j4. TíieTios que por las leyes del Estado etc, Hai naciones, 
como la Inglaterra, entre las que el derecho de postliminio 
dura hasta la terminación de la guerra ; de donde se deduce 
que la presa >ibandonada por el captor se devuelve al anti- 
guo propietario. 

La ordenanza marítima de Luis XIV prescribe : ' * Si el 
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buque sin ser represado es abandonado por el enemigo, ó si, 
á consecuencia de tempestades ú otro accidente, cae en po- 
sesión de nuestros subditos, antes que haya sido conducido 
á algún puerto por el enemigo, será devuelto al propietario, 
quien podrá reclamar en el término de un año y un dia, aun- 
que haya estado mas de , veinticuatro horas en posesión del 
enemigo. ' ' 

§ VIH. 

RECOBRO. 

« 

Recobro es la recuperación de una presa mediante la su- 
blevación de la tripulación de la nave apresada contra los 
captores. 

296. No hai recobro, si la nave no ha llegado á estar 
en posesión actual de los captores. 

==E1 recobro supone la recuperación de una cosa que ha 
estado en manos del enemigo. 

297. Si el buque es recobrado por la tripulación, en 
cualquier tiempo que esto suceda, vuelven las cosas á la 
propiedad de los interesados respectivos,. que dehen dar un 
premio de salvamento á los recobradores. 

'^Dében dar un premio etc. Habiendo lugar al premio de 
salvamento en las represas, con mucha mayor razón debe 
haber en los recobros, que son acciones tanto mas meritorias, 
cuanto mayores son los sacrificios' de la tripulación. 


§ IX. 

I 

RESCATE. 

El rescate es un contrato por el cual se obtiene del enemi- 
go la restitución de la presa mediante cierta suma de dinero. 

298. El contr&,to de rescate equivale á un salvo-conduc- 
to concedido por el soberano del captor, y obligatorio para 
los demás comandantes de buques armados, públicos 6 par- 
ticulares, tanto de la nación del captor, como de las póten- 
lo 
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cias aliadas, permitiendo i la nave capturada y su carga 
ponerse en un puerto y tiempo determinados. 

^=^Equivale á un salvo-conducto. Desde que la nación 
autoriza estos actos, la propiedad rescatada» se halla bajo la 
garantía de la lei, y nadie puede hacer nueva presa, sin fal- 
ter á las prescripciones de su propio soberano, y sin violg^r 
la fé pública ofrecida al enemigo : es por esto que el simple 
contrato de rescate equivale á un salvo-conducto. 

A pesar de ser este contrato una de las mas inocentes y 
benéficas relajaciones de los rigores de la guerra, la Ingla- 
terra prohibe á sus subditos el rescate de las propiedades 
apresadas por el enemigo, á no ser en caso de gravísima ne- 
cesidad de que deben juzgar las cortea de almirantazgo. 

=En un puerto y tiempo determinados. En dicho contra- 
to debe determinarse el puerto, el tiempo y la ruta que debe 
tomar ; fuera de estos casos la nave es susceptible de nueva 
captura, siempre que no haya sido forzada por accidentes 
mayores. 

299. El captor queda garante de la nave capturada 
por las interrupciones que esperimente en su marcha, ó por 
nuevas presas que puedan hacer los cruceros de su nación 6 
de sus aliados ; pero él no garantiza por las pérdidas inhe- 
rentes al mar. ^ . 

'=Por las iTiierrupciones que esperimente. A mérito del 
contrato, la nave rescatada se ha puesto durante su marcha 
bajo la protección de la potencia enemiga, y cualquiei;:a de- 
tención u hostilidad cometida contra ella, es un acto indebi- 
do, quedando los autores en la obligación de reparar el daño 
causado. Toca al captor, como interesado, practicar los re- 
clamos correspondientes ante su gobierno. 

=OpoT nv/íftias presas. Sería inútil el contrato de rescate, 
si la nave ó propiedad rescatada pudiese nuevamente ser 
apresada por los aliados, cruceros ó corsarios de la nación á 
que pertenece el apresador. 

=iVb garantiza. No es de suponerse que el captor hubie- 
ra devuelto la nave, sujetándose á las pérdidas por acciden- 
tes del mar ; porque él, sin necesidad del rescate, y sin ne- 
cesidad de correr riesgo alguno, podia haber sacado mayores 
ventajas de la presa. El pago estipulado no es á condición 
del arribo de la nave á puerto seguro, sino por el hecho de 
la devolución de la propiedad apresada. 

300. Aun cuando se haya convenido espresamente 
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que la pérdida del buque causada por los peligros de mar, 
descargue al propietario del pago del rescate, esta cláusula 
solo es restrictiva al caso de una pérdida total en plena 
mar, y no se estiende al caso de encallarse en la costa. 

=Si el propietario quedase eximido del pago del rescate 
por haber encallado el buque en la costa, podría buenamen- 
te suceder que aquel, por eludir el pago, lo hiciese encallar 
intencionalmente, salvando para sí la mejor parte de la carga. 

301. Cuando la nave rescatada es nuevamente apresa- 
da por haber exedtóo el tiempo ó haberse desviado de la 
ruta prescrita por el acta del rescate, los deudores del res- 
cate quedan descargados de esta obligación, debiendo los 
primeros captores hacerse pago con una parte del valor de 
la nave y de la carga de que se trata. 

—Subsistiendo los bienes, materia del contrato de rescate, 
el primer captor tiene su acción sobre ellos, y se puede decir 
que el segundo captor los ha tomado con este gravamen ; así 
es que después de deducido el precio del rescate para el pri- 
mero, queda el resto en beneficio del nuevo apresador. 

302. Para la seguridad de estos contratos pueden dar- 
se rehenes ; mas si estos se mueren ó se fugan, no por eso 
se estingue la obligación de los deudores. 

—Los rehenes no son entregados sino para la seguridad de 
la deuda, y no para que el acreedor se haga pago con ellos : 
así es que si mueren ó se fugan, no por eso na quedado esr 
tinguida la obligación del deudor, á menos que haya habido 
convención con&aria. 

303. Es prohibido celebrar contrato de rescate algún 
tiempo después del apresamiento, y d consecuencia de un 
nuevo viaje emprendido con este principal objeto. 

—Porque esto daria lugar á que, á pretésto de rescate, se 
entren en frecuentes negociaciones con el enemigo. Seme- 
jante viaje, según la conducta de los tribunales americanos, 
sujeta la nave á la pena de confiscación. 
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CAPITULO V. 
DE LA BUENA FE EN LA aüERRA. 

§ I- 

FIDELIDAD EN LOS PACTOS. 

Art. -304. La guerra suspende 6 anula los tratados 
celebrados entre las nacioaes, exepto los que son relativos 
al estado mismo de guerra. 

'^'Suspende, Hai tratados que, al estallar la guerra, solo 
quedan suspensos hasta el restablecimiento de la paz. (Artí- 
culo 141.) 

—O anula. Hai asimismo tratados que quedan completa- 
mente anulados con la guerra, aun después del restableci- 
miento de la paz. (Artículo 141.) ' 

'^Exepto los que son relativos al estado mismo de guepra. 
No todo deber cesa ni todos los vínculos de la humanidad se 
rompen entre las naciones que se hacen la guerra. El mismo 
Bynkershoek que sostiene que toda especie de fraude puede 
emplearse contra el enemigo, prohibe la perfidia, porque 
cuando nosotros, dice, hemos empeñado nuestra fé con él, 
en todo lo concerniente á la promesa, cesa de ser nuestro 
enemigo : de aquí la necesidad que hai de observar lo pacta- 
do para el caso de guerra. Fuera de esto, como tales trata- 
dos se hallan celebrados espresamenté para el caso de rom- 
pimiento, renunciamos el derecho de anularlos ó suspenderlos 
por la declaratoria de guerra. Así, pues, deben observarse 
aquellos pactos que fijan reglas de conducta para el caso de 
sobrevenir un rompimiento entre los contratantes, como el 
plazo que debe concederse á los subditos del enemigo para 
que desocupen el territorio, la neutralidad asegurada dé co- 
mún consentimiento a una ciudad ó provincia. 

305. Con mayor razón deben observarse los pactos 6 
convenciones celebrados en el curso mismo de la guerra. 

=La observancia de estos pactos es tanto mas importante, 
cuanto que sin ellos la guerra dej eneraría en una atroz y 
desenfrenada licencia. Si uno de los contendientes dejase 
de observar estos pactos fundándose en que la fé no debe 
guardarse con los enemigos, nunca sería posible llegar á un 
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avenimiento amistoso entre las partes ; cada nna de estas, 
desconfiando de la fé de su adversario, no tendría otra mira 
que la ruina total ó el completo esterminio de una de las 
partes. La traición y la perfidia vendrían a ser la norma 
constante de los pueblos. Tal fué la guerra que se suscitó 
entre Roma y Cartago en la cual se peleaba no por alguna 
provincia, ni por el imperio, ni por la gloria, sino por la rui- 
na total de uno de los partidos. 

306. Existiendo infidelidad por parte del enemigo en 
el cumplimiento de sus promesas, nos hallamos autorizados 
á faltar á las nuestras, y esto, aun cuando se trate de con- 
venciones que no tengan conexión entre sí. De igual mo- 
do, podemos retener lo que hemos ofrecido, como prenda, 
hasta que el enemigo haya reparado su falta, pero no pp- 
demos contravenir á una convención á pretesto de los ac- 
tos de perfidia anteriores á ella. 

'^JVos hallamos autorizados á faltar á las nuestras. Ha- 
bría una exesiva desventaja si nosotros observásemos escru- 
pulosamente lo pactado, quedando el enemigo en plena dis- 
creción para faltar á su promesa. Desde el momento en que 
nuestro adversario ha faltado á lo estipulado, el pacto ha 
quedado roto y nos hallamos eximidos de lo que hemos 
prometido. 

-^Podemos retener lo que hemos ofrecido. Para obligarlo 
á que cumpla lo pactado. En la toma de Namur (1695 ) el 
reí de Inglaterra mandó arrestar al mariscal Boafflers y lo 
tuvo prisionero contraviniendo á lo estipulado en la capitu- 
lación, para obligar á la Francia á que reparase las infraccio- 
nes hechas en las Qapitulaciones de Dixmunda y de Deinsa. * 


§ II. 

ESTRATAJEMAS. 

307* Es permitido en la guerra el ardid^ engaño 6 es- 
tratajema esentos de perfidia para obtener una ventaja so- 
bre el enemigo. Mas debemos abstenernos de engañarle en 
todas las ocasiones en que el ínteres de la guerra no está 
en conflicto con los deberes comunes de la humanidad. 

• Historia de Guillermo III, Tom, 11, paj. 148.-.Vatt©l. Lib. IV, cap. X. § 176. 
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=E1 ardid^ engaño. Los teólogos sostienen que debe sa- 
crificarse á la verdad todo cuanto existe en la tierra : de 
suerte que según esta doctrina, si se pregunta á un subdito 

Sor el lugar en que se encuentra el ejercito á que pertenece 
icho subdito, debe decir la verdad, aun cuando de ello re- 
sulte la ruina de su nación. Nosotros no creemos que la 
verdad sea una divinidad inexorable que se complazca con 
cruentos é inútiles sacrificios : hai ocasiones en que nos es 
permitido faltaj- á ella. 

— =0 estratajema. Los engaños que se hacen al enemigo 
sin perfidia, ya sea con palabras, ó con acciones, y las ase- 
chanzas que se le tienden, usando del derecho de la guerra, 
son estratajemas cuyo uso se ha tenido siempre por lejítimo 
y ha honrado á muchos capitanes. 

Habiendo descubierto Guillermo III, rei de Inglaterra, que 
uno de sus secretarios daba avisos ocultos al jeneral enemi- 
go, mandó prender al traidor secretamente, y le obligó á es- 
cribir al principe de Luxemburgo, que al día siguiente sal- 
drían los aliados á forrajear sostenidos de un gran cuerpo de 
infantería con cañones, y se valió de este ardid para sorpren- 
der al ejército francés en Steinkerque. Pero no correspondió 
el éxito á unas medidas combinadas con tanta destreza, por 
la actividad del jeneral francés y el valor de sus tropas.* 

=Mas debemos asbtenernos de engañarle etc. Esto es en 
todas las ocasiones en que la verdad no comprometa el trí^in- 
fo de nuestras armas. Así, por ejemplo, cuando se envian 
prísioneros rescatados ó canjeados, sería una infamia indi- 
carles el camino mas malo ó peligroso. Este engaño, lejos 
de conducir al fin lejítimo de la guerra, solo prueba una de- 
pravación de carácter, haciéndose el mal por solo el placer 
de hacer sufrir, sufrimiento que no reporta á su autor mayor 
ventaja. 

308. No es lícito abusar de la humanidad y jenerosi- 
dad del enemigo para engañarle. 

=E1 hecho de abusar de la jenerosidad del enemigo encier- 
ra una odiosa perfidia, supuesto que aprovechamos de su 
amistad y sentimientos jenerosos para hacerle un mal, y en 
el acto, por ejemplo, de pedirle ausilio ó socorro, imploramos 
su protección, ofreciéndole toda segurídad. , Así, pues, sería 
inicuo que un corsarío hiciese la señal de peligro para atraer 
otro buque y apresarlo. Se acusa de un acto de estos á una 
fragata inglesa que se hallaba en las inmediaciones de Calais, f 

309. • No es contrario á las leyes de la guerra valerse 

* Yattel. L. IV, cap. X, § 173. 
f Vattel. Ibid. 


ESTADO DB GUERRA. 231 

de espías : sin embargo, el príncipe no puede exijir de sus 
subditos el desempeño de una de estas comisiones. 

=Los espías son personas que se introducen en el pais 
enemigo para descubrí^ el estado de sus negocios, penetrar 
sus designios, y comunicárselos al que los envía. Regular- 
mente no pueden desempeñar su comisión sin ejercer cierta 
especie de traición, ocultando su carácter hostil. El spbera- 
no no puede tener derecho á que sus subditos le hagan el sa- 
crificio de su honor ; por esto la práctica común es valerse 
para este objeto de aquellos que voluntariamente se presen- 
tan movidos por el aliciente del dinero. 


§ III. 

INTELIJBNCIA CON LOS SUBDITOS DEL ENEMIGO. 

310. No es lícito seducir i los subditos del enemigo 
para que cometan actos de infidencia á su soberano, á menos 
que este haya empleado tales recursos contra nosotros. 

=iVb es licito, A este respecto Vattel dice lo siguiente : 
^ ^ Inducir á un subdito á que venda su patria, sobornar á un 
traidor para que incendie un almacén, tentar la fidelidad de 
un comandante, seducirle é incitarle á que entregue la plaza 
que le han confiado, es impeler á estas personas a que come- 
tan crímenes abominables. % Es honroso corromper y convi- 
dar al crimen al mas mortal enemigo ? A lo mas pudieran 
disculparse estos usos en una guerra muí justa, cuando se 
tratase de salvar la patria de la ruina con que le amenazase 
un injusto conquistador. Parece entonces que el súbito 6 el 
jeneral que vendiese a su príncipe en una causa manifiesta- 
mente injusta, no cometería un delito tan odioso ; porque 
aquel que no respeta la justicia ni la probidad, bien merece 
esperimentar también los efectos de la maldad y def la perfi- 
dia ; y si alguna t^ez es perdonable abandonar las reglas se- 
veras de la honradez, es contra un epemigo de este carácter, 
y en un estrémo semejante. Los romanos, cuyas ideas eran 
por lo común tan puras y nobles en los derechos de la guer- 
ra, no aprobaban estos manejos secretos. No estimaron la 
victoria del cónsul Servilio Cepion sobre Viriato, porque ha- 
bla sido comprada. Valerio Máximo dice que fué mancha- 
da por una doble perfidia ; y otro historiador escribe que no 
la aprobó el senado." 

—A Tríenos que este etc. El ejemplo del enemigo nos auto- 
riza para obrar de esta suerte ; porque el Estado que seduce 
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los ciudadanos de otro, vulnera él mismo los derechos sagra- 
dos de la soberanía y relaja en cierto modo las obligaciones 
de sus propios subditos, y si se vé víctima de la infidencia 
de estos, á nadie sino á él debe inculpar las consecuencias 
de su punible conducta. 

311. Si se introduce la división en el Estado enemigo, 
podemos mantener iutelijencia con uno de los partidos para 
lograr una paz equitativa por su medio. 

=^Porque esto viene á ser lo mismo que valemos del ausi- 
lio de una sociedad independiente. 

312. Es prohibido promover que un subdito entre en 
intelijencia doble con el enemigo. Mas podemos aprovechar- 
nos de una de estas circunstancias, siempre que el enemigo 
haya tratado de sobornar á los nuestros. 

=Se llama intelijencia doble la del individuó ^ue aparenta 
hacer traición á su partido para que el enemigo caiga en 
el lazo. 

^^Podemos aprovecharnos. Si el enemigo es quien ha da- 
do principio á tales manejos, en este caso se puede lejítima- 
mente finjir que se da oiaos á la seducción para hacer caer 
en sus propias redes al sobornador. 


CAPITULO VI. 

OBLI&AOIONES Y DERECHOS DE LOS NEUTRALES. 

Pueblos neutrales son los que permanecen en paz relativa- 
mente a las potencias belij erantes, sin tomar parte alguna en 
las hostilidades que estas se hacen entre sí. 

La neutralidad natural ó perfecta es aquella á la cual tie- 
ne derecho todo Estado independientemente de un pacto po- 
sitivo. La neutralidad imperfecta^ determinada ó convendo- 
nal es aquella que es modificada por un pacto especial. La 
neutralidad se dice armada^ cuando la potencia que perma- 
nece neutral tiene en pié fuerzas suficiisntes para hacer res- 
petar su territorio ó sus derechos. Ademas, la neutralidad 
puede ^^xjeneral ó parcial^ según se refiera á todo ó á una 
parte del territorio. 
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§ I- 

REGLAS JENERALES DE NEUTRALIDAD. 

Art. 313. El carácter esencial de la neutralidad con- 
siste en la imparcialidad y comprende : 1? en no ausiliar á 
ninguno de los belijerantes con artículos de guerra ; 2? en 
suministrar indistintamente i cada uno de ellos todo lo que 
no tenga relación con la guerra. 

=Consiste en la imparcialidad. Bynkershoek dice á este 
respecto : — ''que es del deber de los neutrales no tomar in- 
tervención en la guerra y hacer igual y exacta justicia á los 
dos partidos. Bello se no ivierpcmant^ es decir, que en lo con- 
cerniente á la guerra, ellos no hagan preferencia á una ni a 
otra parte. Un neutral nada tiene que nacer con la justicia ó 
injusticia de la guerra. No le toca tener la balanza entre sus 
amigos que se hacen la guerra, ni acordar ó rehusar mas ó me- 
nos al uno ó al otro partido, según crea la causa mas 6 me- 
nos justa ó injusta. Si yo soi neutral, no debo servir al uno 
en perjuicio del otro." 

=Con artículos de guerra. Tales como tropas, armas, bu- 
ques, municiones, dmero, etc. No solo es prohibido dar 
socorro á uno de los belijerantes, sino ausiliar igualmente á 
uno y otro ; porque esto sería mantener la misma proporción 
entre sus fuerzas y espender la sangre v los caudales de la 
nación á pura pérdida, ó alejando quiza la terminación de 
la contienda ; y porque ademas no seria fácil guardar una 
exacta igualdad, aun procediendo de buena fé, pues la im- 

{)ortancia de un socorro no depende tanto de su valor abso- 
uto, como de las circunstancias en que se presta. * 

=Todo lo que no tenga rela^don con la guerra. La neutra- 
lidad no es un nuevo estado, no es mas que la continuación 
de las buenas relaciones entre ambos belijerantes, y en esta 
virtud podemos suministrar á ambos todos los artículos que 
no tengan relación con la guerra. 

— Cuestión. — ^ Se puede, sin infrinjir la neutralidad, con- 
ceder á uno dé los belijerantes los socorros moderados que 
se le deban en virtud de una antigua alianza defensiva ? 

Por la negativa. Hepaos dicho que la neutralidad consiste 
en la imparcialidad, en no suministrar recursos á uno de los 
belijerantes en perjuicio del otro. El prestar, pues, un so- 
corro, aunque sea a mérito de un pacto preexistente, impor- 

^ Bello. Prinoipioi de Der. inter., P. 11, oap. VII, art. I. 
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ta una violación de la neutralidad. Todo pacto, todo conve- 
nio que tenga por objeto irrogar un mal á otro es una ofensa 
á un tercero, y este á su vez tiene derecho para pedir la re- 

{)aracion del mal por medio de las armas. A veces se ha to- 
erado esta conducta, por que en la alternativa de consentir 
en un ausilio moderado ó de tener un nuevo enemigo al fren- 
te, es mas prudente preferir el primer partido. Así en 1788 
la Dinamarca suministró naves j tropas á Catalina II, empe- 
ratriz de Rusia, contra la Suecia, á consecuencia de un tra- 
tado anterior, declarando que en ello no creia contravenir á 
la amistad y á las relaciones comerciales que subsistían entre 
ella y la Suecia ; y en la contra declaración de esta última se 
respondió : que aunque la Suecia no podia conciliar, seme- 
jante conducta con el derecho de jentes, sin embargo, acep- 
taba la declaración de Dinamarca, y ceñiría sus hostilidades 
con respecto á esta potencia á los ausiliares suministrados 
por ella á la Rusia. Mas resulta evidentemente de la histo- 
ria de estas transacciones, que si la guerra hubiese continua- 
do, la neutralidad de la Dinamarca no habria sido tolerada 
por la Suecia. ^ 

Muchos escritores, y entre ellos Bynkershoek y Vattel, 
sostienen la afirmativa de la cuestión. 

— Cuestión. — i Puede un neutral, sin infrinjir la neutrali- 
dad, á mérito de un tratado anterior, admitir en sus puertos 
buques de guerra de uno de los belij erantes con sus presas, 
negando esta concesión al otro ? 

Por la negativa. Hacer 9, uno de los belijerantes concesio-* 
nes que se niegan al otro, es declararse á favor del primero, 
y faltar, por consiguiente, á la imparcialidad ; y si las nacio- 
nes han tenido que adoptar muchas veces una práctica con- 
traria, ha sido mas bien por consideraciones políticas que 
Sor principios de una estricta justicia. Así, por el tratado 
e amistad y comercio de 1778, entre los Estados Unidos y 
la Francia, esta se reservó el privilejio especial de que sus 
corsarios pudiesen ser admitidos con sus presas en los puer- 
tos de la Union. La Gran Bretaña y la Holanda se quejaron 
contra estos privilejios esclusivos acordados á la Francia. 

314. Guando sobreviene una guerra entre dos naciones, 
las otras tienen derecho para mantenerse neutrales; ó para 
abrasar la causa de uno de los belijerantes, si lo creen justo 
y conveniente, á 7nenos que por tratados d convenciones se 
hayan obligado a observar una conducta neutral. 

=Derecho para mantenerse neutrales. Este derecho es un 
atributo incontestable de la soberanía de cada Estado. 

« O para abrazar la causa etc. Hai ocasiones en que no 
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solo es perinitido, sino de imperiosa necesidad hacer cansa 
comnn con nno de los belijerantes. Tal es, por ejemplo, 
cnando nna potencia poderosa, habiendo dado repetidas 
pinestras de ambición, trata de subyugar un Estado ; en se- 
mejantes casos, es justo y conveniente abrazar la causa de la 
nación injuriada. Repetidas veces las potencias europeas 
se han decidido á protejer la Turquía, á fin de poner una 
valla á las injustas pretensiones de la Rusia. Véase el artí- 
culo 179. 

=A menos que por tratados ó convenciones etc. lío pue- 
de abrazar la causa de ninguno de los contendientes la 
nación que se ha obligado por tratados anteriores á observar 
una conducta neutral en el caso de desavenimiento de ciertas 
y determinadas potencias. De este modo la ciudad de Cra- 
covia, con su territorio, fué declarada libre, independiente y 
estrictamente neutral por el tratado adicional concluido en 
Viena (8 de mayo de 1816) entre el Austria, la Rusia y la 
Prusia. Asimismo el congreso de Viena estipuló y garanti- 
zó la neutralidad perpetua de la Suiza. El artículo 1** del 
tratado concluido en Londres el 16 de noviembre de 1831 en- 
tre la Francia, la Gran Bretaña, el Austria y la Prusia por 
una parte, y la Béljica por otra, y el artículo T del tratado 
de Londres de 19 de abnl de 1839 entre la Béljica y los Paí- 
ses Bajos, tratado garantizado por convención del mismo 
día, por la Francia, la Gran Bretaña, el Austria y la Rusia, 
se estipuló que la Béljica formara un Estado independiente 
y perpetuamente neutral, quedando obligado á observar esta 
misma neutralidad con todos los otros Estados. 

, El artículo 92 del acta final del congreso de Viena y el ar- 
tículo 3 del tratado de París de 20 de noviembre de 1816 han 
estendido la neutralidad de la Suiza á una parte de la Sabo- 
ya que había sido separada de la Francia. La Suiza aceptó 
estas disposiciones por diversos actos relatados en el artícu- 
lo 7 del de 16 de marzo de 1816 con la Cerdeña. Cuando á 
fines de 1869 se suscitó la cuestión de cesión de la Saboya á 
la Fr^^ncia, la Suiza protestó contra toda anexión proyec- 
tada como contraria á las estipulaciones de los tratados 
de 1816. 

315. No se falta á la neutralidad, si á mérito de una 
costumbre anterior, un soberano continúa prestando dine- 
ro á usura á uno de los belijerantes, y rehusa hacer igual 
préstamo al otro, porque no le inspira confianza. Tampoco 
la infrinjen los subditos, ya haciendo este negocio en tiem- 
po de guerra, aunque no lo hubiesen acostumbrado en la 
paz, ya tratando con ambos belijerantes 6 con uno de ellos 
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del modo que le pareciese mas conveniente á su interés 
mercantil . 

-^No se falta á la neutralidad. A pesar de muchas auto- 
ridades de nota que sostienen este principio, nosotros somos 
de parecer que con semejante práctica se falta á la neutrali- 
dad ; porque dar dinero á uno de los belij erantes, y negar al 
otro, rudándose en que no le inspira confianza, es hacer in- 
juria á este. Fuera de que hai algo de degradante á la dig- 
nidad del soberano en entrar en este iénero de especulacio- 
nes. A no haber estado apoyado por los primeros escritores 
de nota el principio que hemos enunciado, habriamos omiti- 
do consignarlo entre las reglas del derecho internacional. 

= Tampoco la infrinjen los subditos etc. Por el contrario 
nos parece mui conforme á las reglas de neutralidad el que 
los particulares entren en este jénero de negocios, pues los 
comerciantes y banqueros acuden con sus capitales allí don- 
de mas garantías y seguridades se les ofrece ; por consi- 
guiente, no es de creerse que los particulares pudieran hacer 
preferencias odiosas (como pudieran hacerlo los gobiernos) 
entre los belij erantes, en ínenoscabo de sus propios intereses. 
El interés de las ganalicias es el único móvil de las especu- 
laciones mercantiles. 

316. No se falta á la neutralidad, cuando una nación 
comercia con uno de los belijerantes en artículos de guerra, 
con tal que no se los lleve ella misma, y observe igual con- 
ducta con el otro belijerante. 

=Cuando una nación comercia etc. Porque el vender ar- 
tículos de guerra en plazas neutrales no es suministrar ausi- 
lios ni socorros al comprador, siempre que el otro belijeran- 
te tenga espedito el mismo recurso. Por otra parte, la pro- 
hibición á los neutrales para comerciar con artículos de 
guerra en sus propias plazas, no produciria ningún efecto, 
pues los belijerantes podrian valerse de terceras personas. 

=Con tal que no se los lleve ella misma. No sucede lo 
mismo cuando el neutral conduce por sí dichos artículos á 
uno de los belijerantes. En este caso se facilita al uno los 
medios de cometer hostilidades contra el otro, y tal conduc- 
ta importa una violación de la neutralidad. 

317. Una nación no puede, sin perder su calidad de 
neutral, permitir que uno de los belijerantes haga levas 6 
armamentos en su territorio. 
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-=Porque el alistamiento de tropas es un acto de hostili- 
dad, puesto que aumenta las fuerzas de uno de los belij eran- 
tes con grave detrimento del otro. 


§ II. . 

TRANSrrO DE LAS PUERZAS#DE LOS BELIJERANTES POR 

TERRITORIO AJENO. 

318. El neutral debe el tramito inocente á cualquiera de 
los belijerantes, exepto en una guerra manifiestamente injus- 
ta. Toca al dueño del territorio juzgar si el tránsito es 6 
no inocente. El belijerante que desea pasar con jente ar- 
mada por territorio estraño debe solicitar previamente per- 
miso del soberano. 

-=E1 neutral debe el tránsito inocente. Porque el neutral 
continúa con ambos belijerantes en sus relaciones de paz, 
y á todas las naciones con quienes vivimos en este estado 
se debe el tránsito inocente. . El belijerante contra quien 
se permite esta concesión, no debe considerar como una 
injuria ni menos tomar pretesto para hacemos la guerra. 
Tampoco tiene derecho para exijir que neguemos el paso, 
puesto que no puede impedirnos que hagamos lo que juzga- 
mos conforme a nuestros deberes. Ademas la denegación 
del tránsito podría comprometernos seriamente y i quien po- 
drá quejarse de que hayamos preferido dejarle llevar la 
guerra antes que atraerla sobre nosotros ? lí inguno puede 
exijir que tomemos las armas en su favor, si no estamos obli- 
gados á ello por algún tratado.* "Las naciones, sin em];)ar- 
go, mas atentas á sus intereses que á la justicia, alzan á me- 
nudo el grito contra esta pretendida injuria, y si por medio 
de reconvenciones y amenazas consiguen que el neutral vede 
' el paso á las fuerzas enemigas, creen que en esto no hacen 
mas que seffuir los consejos de una sabia política, ün Esta- 
do débil debe proveer á su salud, y esta indispensable consi- 
deración le autoriza á negar un favor, que esponiéndole á 
graves peligros, ha dejado de ser inocente, "f • 

Algunos escritores sostienen que la concesión de este paso 
importa una violación de los derechos de la neutralidad, y que 
daria al otro belijerante un justo motivo para hacer la guerra. 

* Vattel. L. III, cap. VII, § 127. 

f Bello. PríncipioB de Der. inter., P. II, cap. VII, art. 5. 
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— Cuestión. — ¿ Se puede, sin faltar á la neutralidad, con- 
ceder el paso á mérito de un tratado anterior á uno de los 
belij erantes, negándolo al otro ? 

Ya hemos dicho que es faltar á la imparcialidad negar al 
uno lo que se concede al otro. Un pacto anterior no altera 
de modo alguno la naturaleza de nuestros actos, respecto de 
un tercero que no ha consentido en él. Véase el articuló 313. 

-=Maniflesta7nente injusta. La que se emprende, por 
ejemplo, para invadir un pais sin razón ni pretestos. Los 
helvecios ^solicitaron el paso para apoderarse de un pais 
por medio de la conquista, César se negó á esta demanda. 

=Toca al dueño del territorio juzgar etc. Si la aprecia- 
ción de la inocencia del tránsito correspondiese al belijeran- 
te, el dueño del territorio se veria frecuentemente perturbado 

Sor las otras naciones. Como no es posible que el tránsito 
e tropas deje de causar peligros y daños, nada impide que 
se estime de antemano el pago de una cantidad de dinero 
por via de compensación. 

«=-Debe solicitar previamente. Entrar de otro modo en su 
territorio seria violar sus derechos, porque no se puede pre- 
sumir un permiso tácito para la entrada de un cuerpo de 
tropas. 

319. Los belijerantes deben respetar el juicio del due- 
ño del territorio j someterse á la negativa, aun cundo la 
estimen injusta. Sin embargo, si el paso aparecie'se indubi- 
tablemente innocuo, puede entonces la nación bélijerante que 
lo pide hacerse justicia á sí misma y obtenerlo á viva fuer- 
za. Esto mismo se aplica en el caso de estrema necesidad. 

=^ Indubitablemente innocuo. Por regla jeneral la aprecia- 
ción ó juicio sobre si el tránsito es ó no inocente pertenece al 
dueño del territorio. Mas si el paso es manifiesta y eviden- 
temente inocente, colno por ejemplo, el paso por la estremi- 
dad de un desierto ó por aguas ajenas, en este caso la nega- 
tiva, destituida de todo fundamento, importaria una injuria. ' 

—Caso de estrcTna necesidad. Porque siendo esta urjente 
y absoluta suspende los derechos del propietario y nos per- 
mite usar de ajeno territorio, á pesar de la voluntad del due- 
ño. Por consiguiente, cuando un ejército se vé espuesto á 
perecer ó no puede regresar á su pais sin pasar por tierras 
neutrales, tiene derecho para hacerlo, á pesar del soberano y 
abrirse paso con las arpias. Pero debe primero pedirse el 

{)aso, si hai tiempo para ello, y ofrecer seguridades, y pagar 
os perjuicios que haya causado. De este suerte procedie- 
ron los griegos á su regreso del Asia al mando de Agesilao. 
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320. Puede el belijerante, en caso de estrema necesi- 
dad, apoderarse de una plaza neutral, j poner guarnición 
en ella para cubrirse contra el enemigo, ó prevenir los de- 
signios de este contra la misma plaza ; siempre que el so- 
berano neutral no se halle en estado de guardarla. Pasa- 
do el peligro, debe restituirse pagándose los perjuicios 
causados. 

—Verdad es que semejante conducta importa una violación 
manifiesta del territorio neutral ; pero entre la alternativa de 
sucumbir ó de inferir tal violencia al neutral, es natural es- 
cojitar este segundo medio. Los perjuicios que le son oca- 
sionados son subsanables mediante una indemnización, mien- 
tras que nada puede reparar la omisión ó demora en ocupar 
oportunamente la plaza, dando lugar á que el enemigo apro- 
veche de esta ventaja. 

321. Hai derecho para negar el paso en consideración 
al peligro que puede infundir un ejército poderoso, 6 para 
evitar en su territorio un hecho de armas. 

=-=En consideración al peligro. Hemos dicho que no es po- 
sible el tránsito de un ejército por lugares poblados sin cau- 
sar daños, 7 si á esto se agrega el temor que nos infunde de 
que pueda apoderarse de nuestro territorio, ó a lo menos de 
proceder como dueño y vivir á su discreción, hai doble razón 
para oponerse al paso. Grocio es de opinión contraria. 

«=0 para emtar en su territorio un hecho de armas. Serian 
incalculables los males que se irrogasen si el neutral no tu- 
viese en este caso derecho para negar el tránsito. En el siglo 
pasado la república de Venecia y los Estados pontificios es- 
perimentaron un daño considerable por el paso de los ejérci- 
tos, llegando á ser muchas veces el teatro de 1^ guerra. 

322. El belijerante que transita por tierras neutrales 
debe conceder todas las seguridades que exija el dueño 
del territorio. 

-=La mejor de estas seguridades, según Vattel, es el trán- 
sito en pequeñas partidas y depositando las armas, hecho 
que practicaron los eleos y los antiguos habitantes de Colo- 
nia. Los rehenes y la caución son insuficientes : át efecto, 
de nada serviria tener rehenes pertenecientes al que pudiera 
apoderarse de nosotros. 
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323. Si el tránsito es absolutamente necesario, j si el 
permiso de pasar se concede bajo condiciones sospechosas, 
en que no podemos consentir sin esponernos á un gran 
peligro, nos es lícito en este caso, después de habernos 
allanado inútilmente á todas las condiciones compatibles 
con nuestra seguridad propia, recurrir á la fuerza para 
abrirnos el paso. 

— ' ' Supongamos que tenemos (jue atravesar el territorio de 
una nación bárbara, feroz y pérñda, i nos abandonaremos á 
su discreción, entregando las armas y haciendo pasar nues- 
tras tropas por divisiones ? Yo no creo que nadie nos con- 
dene á una acción tan peligrosa. Como la necesidad nos 
autoriza á pasar, es también una especie de necesidad para 
nosotros no hacerlo ^ino de un mod!b que nos libre de cual- 
quiera asechanza y de ciaalquiera violencia. Ofrecemos todas 
las seguridades que podemos dar sin esponemos nosotros 
neciamente ; y si no se contentan con ellas, ya no debemos 
aconsejarnos sino de la necesidad y de la prudencia."* 

324. Si el neutral franquea ó niega el tránsito al uno, 
debe franquearlo ó negarlo en los mismos términos al otro ; 
salvo que haya sobrevenido un cambio en las circuntancias, 
capaz de justificar esta variedad de conducta. 

=jS?71 los mismos términos. Por ejemplo, si se concede el 

Easo á uno de los belij erantes por un camino determinado y 
ajo de ciertas condiciones, se debe conceder al otro por el 
mismo lugar y bajo iguales condiciones ; pero si se ha con- 
cedido el paso al uno por un desierto, y el otro lo solicita por 
lugares poblados, será justa la negativa en este segundo 
caso. 

== Sobrevenido un cambio. Solo con razones de esta na- 
turaleza se puede justificar la concesión que se hace al uno, 
y la denegación que se ejerce con el otro. 

325. La concesión del paso comprende el permiso de 
que las tropas transeúntes observen sus ordenanzas milita- 
res ; que los jefes d jenerales ejerzan jurisdicción sobre los 
oficiales y soldados y todo aquello que es necesario para 
verificai^el tránsito. 

• Vattel. Lib. III, cap. VII, § 125. 
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'-^Observen sus ordenanzas militares. Véase lo que tene- 
mos dicho en el articulo 92. 

—Que es necesario. Por ejemplo, el permiso de conducir 
caballos, bagajes, etc. 


El tránsito de las escuadras por aguas ajenas se 
reputa comunmente inocente. 

—Porque no ocasiona los peligros j daños que el de las 
fuerzas terrestres, y por esto ^ que jeneralmente no se re- 
quiere ni se acostumbra pedir permiso para efectuarlo. 


§ III. 

ACOJIDA T ASILO DE LAS TROPAS Y NAVES ARMADAS 
. DE LOS BELIJERANTES EN TERRITORIO NEUTRAL. 

327. Los derechos de la guerra no pueden ejercerse 
sino en el territorio de las potencias belijerantes, 6 en ple- 
na mar, ó en territorio que no pertenezca á ninguna nación. 
No es permitido atacar al enemigo en país neutral, ni co- 
meter en él ningún jénero de hostilidad. 

=— Véase lo que llevamos dicho en el artículo 255 íucíbo se- 
gundo. 

Las reglas siguientes no son mas que consecuencias dd es- 
te principio jeneral. 

s 

328. Es prohibido conducir prisioneros y asegurarlos en 
territorio neutral. Tampoco se puede llevar á dicho' terri- 
torio los despojos de guerra, á menos que se tenga en ellos 
se¡fura posesión j cuyo apresamiento esté plenamente con- 
sumado. 

'^Condicdr prisioneros. Conducir prisioneros, tenerlos 
cautivos y llevar el botín á paraje seguro son actos de hosti- 
lidad, cuya perpetración es una ofensa al dueño del ter- 
ritorio. 

—A menos que se tenga en elloff seaura posesión. Consu- 
mado el apresamiento, la propiedad llega á pertenecer al cap- 
tor y no toca al neutral averiguar la procedencia, ni embara- 
zar la enajenación que se haga. Véase el articulo 337. 

• 16 
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329. El belijerante derrotado goza de un reftijio segu- 
ro en territorio neutral ; pero no debe abusar del asilo que 
se le concede, para rehacerse j espiar la ocasión para atacar 
nuevamente á su adversario. La potencia que tolera este 
acto viola la neutralidad. 

—Para rehacerse. El rehacerse y espiar la ocasión para 
acometer de nuevo, podría dar lugar á que el otro belijeran- 
te, en uso de su propia defensa, continúe con la persecución 
de su enemigo, y el territorio neutral vendría á convertirse 
en teatro de guerra. 

330- No solamente son ilegales y nulas las capturas 
hechas en los límites de la jurisdicción neutral, sino tam- 
bién las capturas hechas por los buques de guerra en esta- 
ción en las bahias ó riberas, 6 en las embocaduras de los 
rios, en las abras d ensenadas de un Estado neutral. 

==En el caso del AriTm un corsario ing;lés que se estableció 
en la orilla del Mississipi, en el territorio neutral de los Es- 
tados Unidos, para ejercer desde la ribera los derechos de la 
guerra, yendo ó viniendo, obteniendo informes de la baliza y 
visitando los buques que descendían el rio, hizo la captura, 
á tres millas inglesas de las islas de arena formadas á m em- 
bocadura del Mississipi. Sir W. Scott juzgó por la restitu- 
ciou del buque capturado. 

331. Es igualmente nula cuando un buque belijerante, 
hallándose en territorio neutral, hace con sus chalupas una 
captura fiíera de los límites de este territorio. 

—Porque, aun cuando la captura no se haya consumado 
en territorio neutral, las hostihdades han tenido orijen den- 
tro de los límites de este territorio. 

332. Tampoco es permitido á los buques armados de 
las naciones belijerantes perseguir al enemigo que se refujia 
en aguas neutrales ; y si ambos contendientes han entrado 
en ellas, entre la salida d^l uno y la del otro debe mediar 
el iiempo necesario para evitar un encuentro 6 sus consecuen- 
cias en territorio neutral. La infracción de este privilejio 
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dá derecho al neutral para reclamar la restitución por la 
captura subsiguiente. 

'^Perseguir al enemigo. En varios reglamentos y aun en 
los tratados celebrados con los Estados Berberiscos, se encuen- 
tra frecuentemente la disposición : que ningún buque armado 
en guerra que se encuentre anclado en territorio marítimo neu- 
tral, por ejemplo, en el muelle ó en la rada de un pais neu- 
tral, viendo dar la señal por la llegada de algún buque, debe 
levantar el ancla para ir á su encuentro, y que en el caso de 
haber alzado anclas, las naves armadas en guerra pertene- 
cientes á dos potencias enemigas, no debe permitirse partir á 
las unas sino pasado cierto tiempo, y después de la partida 
de las otras. 

==E1 tiempo necesario. La mayor parte de las naciones 
han establecido que entre la salida de una nave y otra ene- 
miga medie á lo menos un espacio de veinticuatro horas. 

333. Solo á la potencia neutral toca reclamar la cap- 
tura que se ha hecho con violación de su territorio ; el go- 
bierno de los apresados no puede producir con este motivo 
queja alguna sino al gobierno neutral, y si este no se hace 
justicia i sí mismo, el belijerante que ha sufrido la captu- 
ra, tiene derecho para tratar del mismo modo, persiguien- 
do y apresando en su territorio las propiedades enemigas. 

— Solo á la potencia neutral toca reclamar. Porque solo 
esta es la injuriada y el belijerante no puede comparecer ni 
ante los tribunales ni ante los gobiernos de su enemigo, mu- 
cho iñenos puede alegar la violación de los derechos de un 
tercero. Véase el articulo 257. 

Esta restitución se hace jeneralmente por el intermedio de 
las cortes de almirantazgo y de jurisdicción marítima. El de- 
recho de que hablamos ha sido terminantemente reconocido 
en el reinado de Carlos II y Jacobo 11. Leolino Jenkins, juez 
de la alta corte del almirantazgo inglés, en un oficio de 11 de 
octubre de 1675, relativo á un corsario francés tomado en 
Harwich con su presa, (nave hamburguesa enviada á Lon- 
dres) espresó que. esta debia restituirse por haber sido hecha 
dentro de los dominios del rei. Asimismo por la proclama- 
ción real de 2 de marzo de 1564 se dispuso que todos los ofi- 
ciales y subditos de tierra y mar prestasen ayuda y socorro á 
los comerciantes y otros que estuviesen espuestos á los peK- 
gros de las costas ; y que todas las naves estranjeras, una vez 
que entrasen en los dominios del rei, y se encontrasen en los 
lugares indicados, estuviesen en seguridad y al abrigo de 
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todo daño, debiendo ser restituidos á sus dueños en caso 
de captura. 

334. El que principia las hostilidades en las tierras 6 
agaas de una potencia neutral, pierde todo derecho á la 
protección del territorio. 

—Véase lo espuesto en el artículo 258. 

385. Son actos ilejítimos : armar buques en territorio 
neutral, aumentiar sus fuerzas, aderezarlos y preparar es- 
pédiciones hostiles. Las capturan subsiguientes se miran 
como viciosas en el foro de la potencia neutral ofendida, 
que tiene derecho para restituir la presa á los primitivos 
propietarios, si es conducida á sus puertos. 

-=Estos principios fueron sancionados en una lei del con- 

freso de los Estados Unidos en 1794, revisados y restableci- 
os en 1818. Por esta lei se declara que comete delito todo 
(bI que en la jurisdicción de los Estados Unidos, aumente la 
fuerza de una nave de guerra de una potencia estranjera en 
guerra con otra potencia con la que estén en paz los Estados 
Unidos, ó preparen una espedicion militar contra estos terri- 
torios, ó enganchen j alisten tropas ó marineros para el ser- 
vicio estranjero de tierra ó mar, ó que tomen parte en el ar- 
mamento de una nave para cruzar y cometer hostilidades en 
servicio estranjero contra una nación en paz con ellos ; la na- 
ve, en este último caso, queda sujete á confiscación. Dicha 
lei también autoriza al presidente para emplear la fuerza y 
obligar á que salea una nave estranjera cuando, según el 
derecho de j entes o los tratados, no debe permanecer en los 
límites de los Estados Unidos, y á emplear la fuerza pública 
eñ jeneral para sostener los deberes de neutralidad pres- 
critos por la lei.* Este ejemplo de la América fué muí 
pronto seguido por la Gran Bretaña y otros Estados. 

=Como viciosas. Siendo ilejítimas las fuerzas alistadas ó 
enganchadas en temtorio neutral, adolecen del mismo vicio 
las capturas subsiguientes. 

336. Pueden los belijerantes aprestar naves de comei*- 
cio en los puertos neutrales, tripularlas y surtirlas de todo 
lo necesario. También es permitido en ellos á los buques 
armados públicos ó particulares proveerse de víveres y 
otros artículos inocentes. 

r 

* Kent's. Comment. on American law. 
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—Con estas concesiones no se irroga daño alguno á loa 
contendientes. La nación neutral debe usar con ambos los 
oficios de humanidad que los miembros de la gran sociedad 
humana se deben mutuamente, y prestarles, en todo lo que 
no concierna á la guerra, los servicios y ausilios que pueda, 
sin rehusar al uno de ellos cosa alguna por la razón de ha- 
llarse en guerra con el otro.* 

337. Es lícito á los belijerantes llevar sus presas i 
puerto neutral y venderlas, si no se lo prohibe el soberano 
del territorio, á quien es libre conceder este permiso ó re- 
husarlo, observando con ambos belijerantes una conducta 
igual. 

== Venderlas. Teniendo los captores un derecho perfecto • 
fiobre las presas hechas con arreglo á los principios del dere- 
cho de j entes, toca á los neutrales respetar este dominio, 
considerando la guerra justa por ambas partes, y sin entro- 
meterse á averiguar el oríjen y procedencia de aquellas. Sin 
embargo, creen algunos que es mas conforme á los deberes 
de la neutralidad rehusarlo. Cualquiera que sea el princi- 

Eio que se adopte sobre el particular, esto es, permitienáo 
b venta de presas ó negándola, nosotros no consideramos 
^ infrinjida la neutralidad, con tal que se observe la misma 
conducta con ambos belijerantes. 

. En 1656, los Estados Jenerales de las Provincias Unidas 
prohibieron á los corsarios estranieros vender ó descargar 
sus presas en el territorio de Holanda ; y las ordenanzas 
marítimas de Luis XlV repitieron la misma prohibición, 
añadiendo que los corsarios estranjeros no pudiesen perma- 
necer con sus presas en los puertos de Francia mas de veinti- 
cuatro horas, a menos que mesen detenidos per vientos con- 
trarios, f 

338. El neutral tiene derecho para establecer las res- 
tricciones que jvzgue convenientes para el uso de sus aguas y 
tierras, con tal que no se opongan i los oficios de hospiiaU- 
dad y asüo que se dispensan i las naciones amigas, ni se 
favorezcan con ellas i uno de los partidos. Es obligación 
de ambos belijerantes someterse i dichas restricciones. 

«Que juzgue convenientes. Este derecho nace del dominio 

* Bello. Principios de Der. inter., P. II, cap. VII, art. 5. 
f Tit. Des priies, art. 14. 
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y del imperio que tiene cada soberano para imponer las con- 
diciones que quiera á los que pretendan ingresar en su ter- 
ritorio. 

-«Oficios de TiospUálidad y asilo. El derecho de cada 
soberano para rejir su pais es absoluto. Ningún otro tiene que 
llamarlo a cuenta por sus actos interiores. Sin embargo, si 
se halla en buenas relaciones con una ó mas potencias, no 
puede, sin faltar á los principios de amistad y de buena 
mtelijencia, rehusar los oficios de hospitalidad : como dar- 
les acojida en sus puertos, permitir que hagan agua y se 
provean de víveres, etc. 

'^Someterse. Es obligación de todo el que ingresa á terri- 
torio estranjero ol?servar las leyes y prescripciones que rijen 
en este. (Art. 118.) 


§ IV. 

JURISDICCIÓN DE LOS NEUTRALES ÉN LOS CASOS DE PRESAS. 

339. Se hallan sometidos i la jurisdicción del neutral : 
1? cuando la captura se ha hecho dentro de sus límites terri- 
toriales ; 2? cuando se ha practicado por buques de guerra 
armados en su territorio. 

-^Dentro de sus límites territoriales. Por regla jeneral, el 
juzgamiento de presas, según hemos espuesto en el art. 262, 

gertenece á los tribunales del soberano del captor. ' ' Pero si el 
elij erante infrinje los derechos del neutral, abusando de su 
hospitalidad y cometiendo en su territorio actos, hostiles, 
corresponde entonces á la potencia neutral agraviada defen- 
der sus inmunidades, compeliendo al ofensor á la reparación 
de los daños hechos ; de manera que cuando la presa es 
conducida á un puerto suyo, puede ejercer jurisdicción 
sobre ella, y mandarla restituir á los propietarios primiti- 
vos ; y este derecho se estiende según Kent ^un á aprehender 
en alta mar los buques estranjeros que han .atropellado sus 
privilejios ó contravenido á sus leyes, y á conducirlos á sus 
puertos para el examen judicial de los hechos y la restitu- 
ción de fas presas."* 

La jurisdicción de los neutrales en esta especie de presas 
se ha hecho estensiva por las leyes civiles de algunos paises 
á ordenar la restitución de la propiedad de sus subditos en 
todos los casos en que esta misma propiedad ha sido captu- 
rada ilegalmente y conducida en seguida á sus puertos, 

* BeUo. . Principios de Der. inter., P. II, cap. VII, art. 7. 
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atribuyendo de este modo al tribunal nentral jurisdicción 
sobre la lejitimidad de la presa todas las veces que la pro- 
piedad capturada es llevada al territorio neutral. La orde- 
nanza de marina de Luis XIV, de 1681, contiene una disposi- 
ción semejante. Valin justifica esta equidad fundándose en 
que esto es por via de compensación por el privüejio de asilo 
acordado al buque captor y á sus presas en el puerto 
neutral. 

Otros han dado mayor latitud á la jurisdicción neutral. 
Azuni dice : que si un buque armado en guerra conserva su 
independencia en el territorio neutral por lo tocante á su 
réjimen interior, no se estiende á los casos en que los subditos 
del soberano del puerto, y aun de cualquiera otra potencia 
neutral, tienen interés en el buque apresado. " Por consi- 
guiente, dice, me parece indubitable que un armador que 
entra en los puertos de un Estado estranjero conduciendo 

Sresas neutmles, no puede negarse á reconocer la jurisdicción 
el soberano del puerto, si la reclama el capitán del buque 
apresado, y sobre todo, si son subditos de este soberano los 
que tienen interés en la presa."* 

'^ArToados en su territorio. Asimismo pertenecen al i uzga- 
miento del neutral las presas hechas por Duques armados en 
su territorio y conducidas en seguida a sus puertos, porque 
ya hemos visto que armar y tripular un buque sin su consen- 
timiento importa una violación de los derechos del neutral. 
En el caso de la Estrella se declaró por la corte suprema de 
los Estados Unidos que, .cuando el buque apresado se halla 
bajo las baterias de la potencia neutral, los juzgados de esta 
tienen la facultad de investigar si la nave apresadora ha infrin- 
jido su neutralidad ; y que siendo así, están obligados a 
restituir á los primitivos d!ueños las propiedades apresadas 
por corsarios ílegalmente armados, aparejados ó tripulados 
en sus puertos. 

Los tribunales americanos observan, como sucedió en el 
caso de la Santísima Trinidad^ que los armamentos ó apres- 
tos ilegales solo vician las, presas hechas en el crucero ó 
viaie de corso para que fueron destinados, y no producen 
vicio alguno después de la terminación de este viaje. El 
vicio de la captura, según reglas de los mismos tribunales, 
no se considera juzgado si la terminación del crucero es 
puramente paliativa, y el buque corsario se aprestó y armó 
en territorio neutral con el objeto de emplearse en el viaje 
de corso, durante el cual se hizo la presa. 

La regla siguiente es una consecuencia del artículo que 
acabamos de consignar. 

340. La esencion de que gozan los buques de la mari- 

* iDer. Mar. P. II, cap. IV, art. 8. 
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na pública de un Estado estranjero, que entran en los 
puertos de una potencia neutral con licencia del soberano, 
espresa ó presunta, no se estiende á las naves ó mercade- 
rías que llevan á ellos, apresadas en contravendon á los 
privilejios de la neutralidad de esa potencia. 

—Véase el artículo 262, y el inciso primero del 33&. 


§V. 

mercaderías enemigas en buques NEUTRALBS.^-MERCAnE- 
MAS NEUTRALES EN BUQUES ENEMIGOS. 

341. El pabellón neutral ctibre las mercaderías enemi- 
gas, exepto el contrabando de guerra. Las mercaderías 
neutrales, á exepcion del contrabando de guerra, no son 
apresables bajo el pabellón enemigo. 

=r=Oubre las mercaderías enemigas. El principio contrario, 
á saber : de que son confiscables las mercaderías enemigas 
encontradas á bordo de buques neutrales, fué unánimemente 
reconocido, tanto por lospublicistas, como por la jenerali- 
dad de las naciones. En 1780, la emperatriz de Rusia, 
Catalina II, espidió la célebre declaración de la neutralidad 
armada, proclamando como una regla incontestable del 
derecho de jentes primitivo : Que los neutrales pueden nave- 
gar libremente de puerto á puerto y sobre las costas de las 
naciones en guerra, siendo igualmente libres los efectos do 
estas últimas que vayan á su bordo, exepto los de contra- 
bando : é intimando que para mantenerla y protejer el honor 
de su pabellón y el comercio y navegación de sus subditos, 
habia mandado aparejar una parte considerable de fuerzas 
navales. Accedieron á esta declaración la Francia, la España, 
la Holanda, la Suecia, la Dinamarca, la Prusia, el empera- 
dor de Alemania, el Portugal y las dos Sicilias. Pero la 
oposición de una potencia de tan decidida superioridad ma- 
rítima como la Gran Bretaña era un obstáculo para el triun- 
fo de aquella lei convencional de neutralidad. Así fué 
que se dejó de insistir en ella. Los esfuerzos que las poten- 
cias del Sáltico hicieron en 1801 para restablecerla, fueron 
vigorosamente contrarrestados por la Inglaterra : la Busia 
misma tuvo que abandonarla en la convención de 6 de Junio 
de 1801, estipulando espresamente : ^^ Que los efectos em- 
barcados en naves neutrales fuesen libres,. á axepcion de los 
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de oontrabando de guerra y de propiedades enemigas," y el 
Austria siguió este ejemplo en sus ordenanzas de neutrali- 
dad de 7 & agosto de 1803. La regla fué reconocida como 
derecho común sin perjuicio de los convenios especiales 
que la derogaban ó modificaban.* 

El congreso de plenipotenciarios de Lima de 1847, reco- 
noció este mismo principio en el proyecto del tratado de co- 
mercio y navegación. — '^ Art. 2° Las propiedades que se con- 
duzcan bajo pabellón neutral son libres aun cuando sean 
propiedad del enemiff o, y por lo mismo no • están sujetas á 
confiscación, exepto los artículos de oontrabando de guerra:'^ 

De igual modo este principio fué solemnemente recono- 
cido por la enunciada declaración de 16 de Abril de 1856, por 
las potencias contratantes del tratado de París, (30 de mar. 
1856,) á saber, la Francia, el Austria, la Gran Bretaña, la 
Prusia, la Rusia, la Cerdeña y la Turqniia, y habiéndose 
circulado esta declaración á los demás Estados, tanto del 
continente europeo como americano, casi todos se adhirieron 
á ella. Véase el art. 248. 

==No son apresables. Las propiedades neutrales son 
igualmente inviolables, aunque se encuentren á bordo de na- 
ves enemigas. Hace tiempo que este principio se halja esta- 
blecido, randado en que si los males de la guerra deben 
limitarse, en cuanto sea posible á las potencias belijerantea, 
con mucha mas razón deben restrinjirse respecto á los neu- 
trales que no hacejí mas que continuar en el estado anterior 
á ella, conservando con los dos partidos la mismas relaciones 
que antes ; y nada les prohibe seguir su acostumbrado co- 
mercio con el uno y el otro, siempre que este pueda hacerse 
sin intervenir en la contienda. El respeto á las propiedades 
neutrales en naves enemigas forma el artículo 3** de la enun- 
ciada declaración del 16 de Abril. Véase el artículo cita- 
do 248. 

— Cuestión. — Si un neutral socio de una compañía de co- 
mercio emprende algún tráfico legal para él é ilegal para 
otro de los socios i esta ilegalidad vicia la paxte de aquel ? 

Por la negativa. Es menester distinguir en este caso dos 
especies de mercaderias : la una perteneciente al neutral 
y, por consiguiente, no susceptible de confiscación, y la 
segunda perteneciente al otro socio revestido de carácter 
enemigo y, por tal razón, susceptible de confiscarse. El almi- 
rantazgo británico dio esta decisión en el caso del FranTclin. 
Juan y Guillermo Bell, neutrales, aquel residente en Amé- 
rica, pais neutral, y este en Inglaterra, pais belij erante, 
estaban asociados y comerciaban con* el enemigo de Liglaterra 
en tabacos, tráfico que respecto de Juan, residente en pai^ 

* BeUo. Prinoipiot de Per. intf r., P. II, citp. VIII, art. 8. 
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neutral, era perfectamente lejítimo; pero respecto de Guiller- 
mo, revestido del carácter nacional de su residencia, era 
ilejítimo, como toda especie de tráfico ó jiro entre los dos 
belijerantes. Embargóse el tabaco : la parte de Guillermo 
se confiscó ; pero la de Juan que retuvo su carácter neutral, 
fué restituida. 

§ VI. 

CONTRABANDO DE GUERRA. 

Entre las restricciones impuestas á los neutrales para co- 
merciar con las naciones que se hallan en guerra se cuenta la 
de no poder traficar en artículos de corUrábando de guerra. 
Se llaman así las mercaderías que sirven para las operacio- 
nes hostiles. Hai dos especies de mercaderías de contraban- 
do : unas que sirven directamente para la guerra, y otras, de 
naturaleza mista, que sirven tanto en la paz como en la guer- 
ra. Las prímeras se llaman contrabando per se^ y las segun- 
das per accidens. 

342. Es prohibido i los neutrales comerciar con los 
belijerantes : 1? en itiercaderias que sirven directamente pa- 
ra la guerra ; 2? en mercaderías que aunque no son con- 
trabando per se, puedan sin embargo emplearse en operacio- 
nes hostiles, según las circunstancias de la guerra y la 
situación de los belijerantes. . 

^^DirecíamerUe para la guerra. Como armas, pólvora, 
balas, etc. Todos los pubhcistas están unánimes en consi- 
derar estos artículos como contrabando. Los aliados en la 
última guerrra de Crimea, solo han considerado como de trá- 
fico ilícito las provisiones de guerra. 

El congreso amerícano de 1847 en el protocolo de 28 de 
diciembre de dicho año, hizo la siguiente aclaración. "Se 
entiende por artículos de contrabando de guerra las armas, 
máquinas y municiones, especialmente fabrícadas ú ordina- 
riamente usadas para hacer la guerra por mar ó por tierra, 
las armaduras, fornituras y vestidos hechos para el uso 6 
usanza militar, los caballos y sus ameses y armaduras ; y 
los víveres que se conduzcan para las plazas sitiadas ó blo- 
queadas." 

—Puedan sin embargo emplearse en operaciones hostiles. 
En verdad, estas mercaderías no constituyen contrabando per 
se, pero se consideran como tales, desde que hai presuncio- 
nes de que puedan emplearse en operaciones hostñes, según 
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las formas que hayan tomado, los puertos á que se dirijan, 
7 según la situación de los belijerantes. Por esta razón 
acostumbran las naciones, al principio de la guerra, publicar 
un catálogo de los artículos que serán considerados como 
contrabando de guerra. Vamos á hacer una relación de al- 
gunas mercaderías jeneraliñente reputadas por contrabando. 

CahdUos y moTvturas se miran comunmente de ilícito co- 
. mercio. 

El carbón de piedra ha sido objeto de declaraciones oficia- 
les. El gobierno inglés con ocasión de la guerra de Italia ha 
declarado (18 mayo 1859) que este artículo puede considerar- 
se en ciertos casos como contrabando de guerra. Una orde- 
nanza austriaca que prohibe la exportación de materiales 
navales y de la huUa, na sido interpretada en el mismo sen- 
tido. Iios gobiernos francés y piamontes han declarado lo 
contrario. Dicho artículo ha sido objeto de serias contesta- 
ciones entre los gobiernos de España y Chile (1864) acerca dé 
su carácter de contrabando. Nosotros creemos que en la 
calificación de una mercaderia por contrabando de guerra, 
debe considerarse principalmente el uso que se va á hacer de 
ella. En la situación bélica en que se hallaba la escuadra 
' española respecto del Perú (1864^ existían vehementes pre- 
sunciones para creer que el artículo cuestionado se emplease 
{)ara continuar las operaciones hostiles contra esta república, 
o que se verificó en efecto ; así es que hubo sobrada razón 
de parte de Chile para considerar en aquellas circunstancias 
el carbón de piedra como contrabando de guerra. 

Alquitrán^ pez^ cáñamo y otros materiales adecuados para 
la construcción y servicio de naves de guerra se han declara- 
do contrabando en el derecho de j entes moderno, aunque en 
tiempos pasados, cuando el mar no era tan amenudo el tea- 
tro d!e las hostilidades, su carácter faese disputable. La loTia 
se mira como contrabando umversalmente, aun cuando su 
destino es á puerto de que el enemigo se sirve solo para el 
comercio y no para espediciones hostiles. Respecto ala ma- 
dera de construcción^ no esclusivamente aplicable á la guer- 
ra, las opiniones no están acordes.* 

343. Los artículos de carácter dudoso no se conside- 
ran jene raímente como contrabando de guerra, mientras no 
hayan recibido del arte alguna mudanza de forma que los 
haga á propósito para la guerra. 

—Así el cáñamo y el hierro en bruto se consideran de líci- 
to tráfico, mas no las jarcias ó anclas. 

* B«no. PrincipioB de Der. inter., P. II, cap, VIII, art. 4. 
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344. Las provisiones de boca no son contrabando per 
se, pero pueden tomar este carácter, según las dreunstarir 
das de la guerra, y la dtuacion de las potencias belijerantes. 

—Según las (Árcunstanoicbs. La doctrina de las cortes in- 
glesas de almirantazgo, en cuanto á las provisiones de boca 
(jue llegan a convertirse en contrabando en ciertas circuns- 
teincias, fué adoptada por el gobierno británico en las instruc- 
ciones dadas á sus cruceros (8 junio 1793). Estas instruccio- 
nes los autorizalDtan para detener todas las naves cargadas de 
^rano ó harina destinadas á puertos franceses, y de enviarlas 
a un puerto inglés para ser vendidas allí por el gobierno, ó 
vueltas bajo la condición de dar el dueño garantía de dispo- 
ner de la carga en los puertos de algún pais amigo de la Gran 
Bretaña. A pesar de haber rechazado los anglo-americanos 
esta pretensión, sin embarco, en el tratado concluido en 19 
de noviembre de 1794 entre los Estados Unidos y aquella po- 
tencia se estipuló : que la denominación de contrabando se- 
ria comprensiva á todas las armas y provisiones de guerra, y 
también á las maderas de construcción para los navios, a ik 
brea, velas, cáñamo, cuerdas y jeneralmente á todo lo que 
pueda servir directamente al armamento de las naves á exen- 
ción del hierro en bruto y tablas de pino ; y atendidg, la di- 
ficultad de acordar sobre los c^sos precisos en los cuales las 
provisiones de boca y otros artículos, que jeneralmente no 
son tenidos por contrabando, pero que pueden ser mirados 
como tales, se convino que, cuando estos artículos se confis- 
casen como contrabando de guerra, se abonaría por los cap- 
tores ó su gobierno el justo precio de ellos, el flete y una ra- 
zonable ganancia. 

-«La situación. Así cuando se ha tratado de reducir al 
enemigo por el hambre se han considerado como contraban- 
do las provisiones de boca : tales como el trigo, el vino, el 
aceite, el arroz, la manteca, el pescado salado, etc. 

345. Compete al soberano belijerante la declaración 
de nuevos artículos de contrabando, cuando estos, por las 
novedades introducidas en la práctica de la guerra, llegan 
á convertirse en instrumentos de destrucción. 

—Tal ha sucedido, por ejemplo, con el azufre, el salitre, el 
plomo y la hulla que, antes de su aplicación á la guerra, 
eran de lícito tráfico. Asimismo, desde que las hostilidades 
marítimas han llegadt) á tomar un incremento poderoso, se 
han tenido por contrabando las municiones navales ó efectos 
destinados al servicio de la marina. La prohibición de estos 
artículos comenzó á principios del siglo aYÜI. 
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346. Las naciones belijerantes tienefi derecho para 
aprehender y confiscar los efectos de contrabando de guer- 
ra. Mas no lo tienen para quejarse del soberano cuyos sub- 
ditos se hayan dedicado á este tráfico. 

-= Tienen derecho. Una vez que los neutrales han adquirí- 
do noticia de la guerra no deben conducir á uno de los par- 
tidos mercaderías con que puedan dañar al otro ; y si lo ha- 
cen, se despojan de la neutralidad, j el ofendido está en el 
pleno derecho para apoderarse de los mstrurfientos con que se 
trata de hacérsele mal. Cuando el contrabando consiste en 
sustancias alimenticias que no han recibido su última prepa- 
ración como el trieo, ó la. harina, la confiscación se conmuta 
algunas veces en la simple preension ó preferencia de com- 
pra. (Art. 345.) 

-=Mas no lo tienen. Por mas actividad que desplegasen 
los gobiernos para evitar el tráfico clandestino de parte de sus 
subditos, estos, movidos por el aliciente de las ganancias, 
burlaria»n á menudo la vijüancia de las autoridades. ^Cómo 

I)odria evitarse, por ejemplo, el falso destino del viaje ? So- 
o la pena de confiscación puede retraer de semejante tráfico 
clandestino. En 1796 pretendió la república francesa que 
los gobiernos neutrales estaban obligados á prohibir y casti- 
gar tal contravención, mas los Estados Umdos rechazaron 
con mucho fundamento dicha pretensión. 

347. La pena de confiscación se estiende i la nave, si 
esta pertenece al dueño de los artículos de contrabando, 6 
si en el viaje se descubren circunstancias de particular ma- 
lignidad. Si la nave pertenece á otro, la pena del conduc- 
tor se limita i la pérdida del flete y los gastos consiguien- 
tes á la captura. 

'^Se estiende á la nave. Antiguamente se confiscaban in- 
distintamente la nave y la carga. Hoi se hace la diferencia 
entre la nave y la carga, cuando pertenecen á diversos due- 
ños : distinción mui justa y equitativa. 

=-De particular malignidad. Como la de navegar con pa- 
peles simulados. En este y en los demás casos de fraude 
por parte del propietario del buque ó de su ájente, la pena 
Se estiende á la confiscación del buque y de la carga. 

348. El delito de contrabando se purga por la termi- 
nación del viaje. 
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—Esto es, si vendidos los efectos de contrabando, se han 
traido otros de retorno, ó sn importe en dinero, estas merca- 
derías no pneden confiscarse. La regla jeneral, segnn Sir 
W. Scótt, es que los artículos deben ser tomados in delido 
durante la ejecución real del viaje á puerto enemigo. Pero 
en el caso de haberse debido el buen suceso del prmier viaje 
á papeles falsos que paliaban el verdadero destmo de la es- 
pedicion, se puede, según el almirantazgo británico, apresar 
y confiscar ala vuelta el producto de los efectos de contra- 
bando.* 

§ VIL 

BLOQUEO. 

Otra de las restricciones impuesta á los neutrales es la de 
no comerciar en manera alguna con las plazas sitiadas ó blo- 
queadas. Se llama plaza o lugar bloqueado aquel donde en 
virtud de las disposiciones de la potencia que ataca con tro- 
pas ó naves estacionadas y suficientemente próximas, no se 
puede entrar sin el consentimiento de esta potencia. 

349. El belijerante que pone sitio á una plaza 6 que 
la bloquea, tiene derecho para impedir i los demás la en- 
trada en ella, y para tratar como enemigo al que quiera en- 
trar ó llevar algo á los sitiados sin su permiso. 

^Para impedir. Porque los neutrales deben tener en con- 
sideración que una plaza bloqueada se halla en poder de la 
Sotencia bloqueadora, á quien por consecuencia, correspon- 
e permitir o negar Ja entrada. 

^CoTno enemigo. Porque estorba su empresa y puede te- 
ner mal efecto, y envolverle de este modo en todas las cala- 
midades que trae consigo la suerte adversa de las armas. 

350. Para la legalidad de la pena que recae sobre los 
infractores de este derecho son necesarios tres requisitos : 
bloqueo efectivo; noticia previa; violación real. 

^•-^Bloqueo efectivo. Esto es, la presencia real de faerzas 
suficientes estacionadas a la entrada del puerto y próximas, 
de modo que se pueda impedir la comunicación. Tanto los 
publicistas, como los numerosos tratados modernos, se hallan 
acordes sobre este principio. 

* Rob. II, 843, caso de la Bosalia j Betty. 
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El tratado de comercio concluido en 1742 entre la Francia 
y la Dinamarca establece por regla : que ningún puerto debe 
considerarse bloqueado, si la entrada no esta cerrada al me- 
nos por dos buques ó una batería de cañones colocados so- 
bre la costa, de manera que las naves no puedan entrar sin 
un peligro manifiesto. En el tratado de comercio concluido 
en 1753 entre la Holanda y el rei de las Dos Sicilias se con- 
vino : que ningún puerto ó ciudad se tendrían por sitiados 6 
bloqueados, á menos que no fuesen atacados, sea por mar, 
por seis naves de guerra al menos, a la distancia poco mas 
allá del tiro de canon de la plaza, sea del lado de tierra por 
baterías levantadas jr otras obras, de tal suerte (g^ue no se 

Eueda entrar en ella sin pasar bajo el canon de los sitiadores. 
1 puerto debe ser bloqueado por dos naves, según el trata- 
do de 1818 entre la Prusia y la Dinamarca. El artículo 4** 
de la declaración de 16 de abril de 1856 previene que los blo- 
queos para ser obligatoríos deben ser efectivos, es decir, sos- 
tenidos por una fuerza necesaría para poner en interdicción 
real el acceso al litoral del enemigo. 

^^Noticia prema. Esto es, que el neutral tenga conoci- 
miento del bloqueo. Véase el artículo 354. 

— YwlcicUm real. Que consiste en entrar 6 salir con carga 
después de principiado el bloqueo. Véase el artículo 357 y 
el 359. 

Los siguientes artículos no son sino amplificaciones de este. 

351. Para constituir bloqueo no basta un simple decre- 
to sino la existencia de una fuerza efectiva en el lugar 6 
lugares bloqueados. Si se bloquea una costa algo estensa 
se requiere que exista la fuerza necesaria para obrar i un 
mismo tiempo sobre toda la línea. 

—No basta un simple decreto. Durante la larm, lucha que 
se suscitó después de la paz de Amiens entre la Francia y la 
Inglaterra, ambos belijerantes espidieron bloqueos por sim- 
ples hojas de papel, declarando recíprocamente en mterdic- 
cion las costas y posesiones del enemigo. Es menester con- 
fesar que tales medidas adoptadas de una y otra parte a 
título de retorsión, fueron las mas desastrosas y vejatorias al 
comercio de los neutrales. Véase el artículo 370. 

—Sobre toda la linea. Por la convención de 17 de junio 
de 1801 entre la Gran Bretaña y la Busia se acordó en no 
conceder tal denominación, sino aquel en que por la disposi- 
ción de la fuerza bloqueadora en bu(jues apostados allí, ó 
suficientemente cercanos, hai peligro evidente de entrar. 

352. La ausencia accidental de la escuadra bloquea- 
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dora en el caso de una tempestad no se mira como interrup- 
ción del bloqueo. Pero si el servicio de la escuadra fuese 
remiso y descuidado, 6 si se la emplease accidentalmente 
en otros objetos que distrajesen una parte considerable de su 
fuerza, de manera que no quedase la necesaria, estas in- 
terrupciones, aunque fuesen por un tiempo limitado, sus- 
penden el bloqueo. 

«*No se mira cotoo irderrwpcion del bloqueo. Porque la 
ausencia de la escuadra no es mas que momentánea. Por 
otra parte, la plaza continúa en interdicción por el mismo 
peligro de la tempestad. 

'^En otros objetos. Prueba de que no hai la fuerza necesa- 
ria ]para sostener el bloqueo : consiste este en un hecho, en 
una mterdicoion real y positiva, y no en una simple orden, 
en un deseo del belij erante. '^ Es en vano, decía Sir W. 
Scott, que los gobiernos impongan bloqueos, si los que están 
encargados de este servicio no lo desempeñan como deben. 
El inconveniente que de ello resulta es mui grave. Cunde el 
rumor de haberse levantado el bloqueo, los especuladores es- 
traineros se aprovechan de esta noticia, cae en el lazo la pro- 
piedad de personas incautas, y se compromete el honor mis- 
mo de los ÉeUjerantes." 

353. Si se suspende voluntariamente el bloqueo, <5 si 
la presencia de una fuerza contraria obliga á levantarlo, se 
le mira como terminado ; y es necesaria nueva noticia para 
que produzca otra vez sus efectos. 

^^CoTno terminado. Sería injusto pretender que los neu- 
trales se sometan á la observancia de una noticia cuyos efec- 
tos han terminado en el mero hecho de haberse suspendido 
el bloqueo, sea voluntariamente, ó bien por la aparición de 
fuerzas contrarias. 

^Es necesaria nueva noticia. Destruida la noticia por la 
ausencia ó retirada de las fuerzas bloqueadoras, hai necesi- 
dad de una nueva noticia, porque Las potencias neutrales no 
están obligadas en semejante circunstancia á presumir la 
continuación del bloqueo, ni á obrar bajo el supuesto de que 
haya recomenzado mediante la protección de nuevas fuerzas. 

354. El bloqueo puede ponerse en conocimiento de los 
neutrales de dos modos : por notificación formal del gobier- 
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no belijerante á los gobiernos neutrales, ó por noticia espe- 
cial dada á la nave que se dirije al puerto bloqueado. Pue- 
de también ser suficiente en muchos casos la notoriedad del 
hecho, 

— ^Por Tiotiflcacion formal. Los subditos no pueden en- 
tonces alegar ignorancia, porque es un deber de su gobierno 
comunicar la noticia á todos los individuos^ cuya seguridad 
está encomendada. 

—O por noticia especial. La mayor ó menor solemnidad 
de la notificación importa poco, con tal que se trasmita de 
manera que no quede duda alguna acerca de su autentici- 
dad. Porcjue si la comunicación de gobierno á gobierno es 
para conocimiento de los individuos, con la noticia especial 
se logra todavía mejor este objeto. Así es válida y produce 
los erectos legales la notificación hecha por un almirante ó 
comandante. 

^^Notoriedad del hecho. Siendo el bloqueo demasiado no- 
torio, la formalidad de la notificación puede á veces conside- 
rarse superfina. Así, no es necesaria la intimación á las 
naves que están surtas en el puerto bloqueado, porque no es 
posible ignorar en este caso la existencia de una fuerza que 
pone en entredicho al comercio. Todo navegante que se di- 
rije al puerto bloqueado, se presume, mientras no se pruebe 
lo contrario, hacerlo á sabiendas. Tal es la práctica del al- 
mirantazgo británico. * Véase el artículo que sigue. 

355. La exepcion de ignorancia que no puede alegarse 
en el caso de una formal notificación, puede oponerse en el 
caso de un bloqueo cuyo conocimiento se supone adquirido 
por notoriedad. 

==-Que rvo puede alegarse en el caso de una formal notifica- 
ción. Ño es admisible la exepcion de ignorancia en este 
caso, porque la notificación se ha hecho ó á la nave infracto- 
ra, ó a su gobierno : si lo primero, sería ridículo escusarse 
con la ignorancia de un hecho que le ha sido directamente 
comunicado ; si lo segundo, la falta ha provenido de su go- 
bierno, y por consiguiente, el único responsable de los per- 
luicios resultantes de la omisión en circular oportunamente 
la noticia á sus subditos. 

— Puede aponerse en el caso de un bloqueo etc. Sin em- 
bargo de la notoriedad del bloqueo, puede haber casos en 
que se ignore su existencia, y entonces nada mas justo y 

* Robinson's Reporte. III, 324, caso del Hurtidge Ha/ne. 
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equitativo que la admisión de pruebas relativas á la igno- 
rancia del hecho. 

356. Debe concederse un plazo razonable para la cir- 
culación de la noticia : pasado este plazo se presume sabi- 
da : la presunción puede destruirse por prueba contraria. 

—Este plazo debe ser en consideración á la distancia de 
los puertos j de las naves neutrales. Véase el artículo que 
sigue. 

357. Sabida la existencia del bloqueo, no es lícito i 
los neutrales dirijirse al puerto mismo bloqueado, á pretes- 
to de informarse de si subsiste 6 nd el bloqueo. 

—Una tolerancia práctica semejante daria lugar a una 
multitud de fraudes. Las entradas al puerto en interdicción 
se harían á menudo á pretesto de tomar informes acerca de 
la subsistencia ó no subsistencia del bloqueo. " En el caso 
del NeptuTW se declaró que, precediendo notificación formal, 
el acto de navegar al puerto bloqueado con destino contin- 
jente, esto es, con intención de entrar en él, si se ha levanta- 
do el bloqueo, ó si subsiste dirijirse á otra parte, basta para 
constituir ofensa : porque el neutral debe presumir que se 
aízárá formalmente el entredicho, j se le dará noticia, y mien- 
tras esto no suceda, debe mirar el puerto como cerrado. Así 
que, desde el momento que zarpa con este destino se hace 
delincuente y su propiedad está sujeta á confiscación."* 

Los tribunales británicos han relajado esta regla con res- 
pecto á los viajes distantes. A las naves procedentes de 
América, decia Sir W. Scott en el caso de la Spes y de la 
Irene^ se permite recibir noticia especial en el puerto mismo 
bloqueado, si salieron de América antes de tenerse allí cono- 
cimiento del bloqueo ; y las que zarpan después de llegada 
la notificación, pueden navegar con destino continjente al 
mismo puerto, haciendo escsQa primeramente en un puerto 
neutral ó británico para informarse del estado de cosas. A 
tanta distancia ( según observó el mismo juez ^en el caso de 
la Betsey ) no es posible tener noticias constantes de la con- 
tinuación ó suspensión del blocmeo, y se hace necesario mu- 
chas veces atenerse á probabilidades y conjeturas. Los co- 
merciantes de naciones remotas serian de peor condición, si 
estuviesen sujetos á la misma regla que los de Europa, que 
*' el bloqueo se debe suponer existente, mientras no se haya 
notíflcadb su revocación, " porque todo bloqueo durarla dos 

* Rob., 1, 170. Bello. Printípioa de Derechojinter., P. 11, cap. VIII, art. 6. 
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meses mas para ellos, que para las naciones de Europa, que 
reciben esta notificación inmediatamente. Pero en ningún 
caso se puede ir á la boca misma del puerto, á saber si sub- 
siste el bloqueo del que ya se tiene noticia.* 

358. ün navio de guerra situado en la boca de un 
puerto, aunque él solo baste á cerrarlo, no constituye un 
bloqueo de suficiente notoriedad para afectar al neutral, á 
menos que se convenza á este haber recibido informes es- 
peciales. 

—Porque como sucede frecuentemente, un navio de guerra 
puede hallarse en aguas del puerto con otros objetos distin- 
tos, sin tener el ánin^o 6 la intención de bloquear. 

359. La violación del bloqueo consiste en entrar ó sa- 
lir del lugar bloqueado sin previo permiso. El designio de 
quebr,antarlo, acompañado de alguna* tentativa actual, se 
tiene por una violación. A la nave que ignorando el en- 
tredicho, se dirije á un puerto bloqueado, debe informárse- 
la esta circunstancia, y si después de recibir la noticia, 
procura entrar, se la considera delincuente. ^ 

—O salir. Tanto la entrada como la salida constituye un 
verdadero comercio que se opone á las miras del sitiador. 

«-El designio. Hai delito en el designio acompañado de 
alguna tentativa puesta en ejecución. I^ probanza del desig- 
nio y ejecución de la tentativa varia según las circunstancias, 
y en las inferencias deducidas debe fundarse el juicio del 
tribunal. 

Por el edicto de los Estados Jenerales de Holanda de 1630, 
relativo al bloqueo de los puertos de Flandes, se ordenó, que 
las naves y los bienes de los neutrales (g^ue se encontrasen 
entrando en los predichos puertos, ó saliendo, ó tan cerca 
que manifiesten evidentemente que trataban de penetrar en 
ellos, ó que, según los documentos de bordo, parezcan desti- 
nadas a los referidos puertos, aunque sean encontradas lejos 
de ellos, serán confiscadas, á menos que antes de estar a la 
vista de las naves de guerra holandesas, ó ahuyentadas por 
estas naves, ellas no cambien de intención, dirijiendo á otra 
parte su destino. 

360. No se permite la salida de la nave con carga al- 

* Robinflon'» Reporta Vol. I, paj. 332. Bello. P. II, cap. VIII, art. 5. 
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gana comprada ó embarcada después de comenzado el blo- 
queo. Se presumen compradas en tiempo inhábil las mer- 
caderías que al principio del bloqueo no están ya á bordo 
de la nave ó en botes cargadores. 

«=-En tiempo inTidbil. La admisión de la doctrina contra- 
ria daría lugar á muchos fraudes, esportándose electos com- 
prados después de principiado el oloqueo, y alegándose 
por los interesados naber sido comprados antes de la in- 
terdicción. 

361. El bloqueo de una plaza por mar no prohibe el 
comercio por tierra, y la comunicación por esta parte no es 
una ofensa contra los derechos de la potencia bloqueadora. 

— El fundamento del derecho del bloqueo estriba en la po- 
sesión de hecho que adquiere el sitiador sobre los lugares m- 
mediatos á la plaza 6 punto bloqueado que llega a ocupar. 
No bastan las simples pretensiones ó deseos para hacer es- 
tensivo á las demás vias de comunicación, porque ya hemos 
dicho ( Art. 350 ) que el bloqueo debe ser efectivo. 

362. Puede también bloquearse la embocadura de un 
rio, salvo el derecho de servidumbre de paso que algún 
neutral pudiese reclamar sobre estos puntos. 

=E1 derecho que tiene una potencia para poner en inter- 
dicción á un puerto 6 plazas bloqueadas, no debe estenderse 
á impedir el tránsito a un neutral que tenga sus posesiones 
á las orillas de un rio cuya embocadura se halla bloqueada. 
Nada habria que justifique tal pretensión en la potencia blo- 
queadora, porque aquí no se trata de negociaciones ó espe- 
culaciones con el otro belij erante, sino del eierpicio de un 
derecho preciso é indispensable que asiste al neutral para 
transitar á su territorio, derecho de que no puede ser priva- 
do, sin que se le infiera una grave ofensa susceptible de ser 
rechazada por las armas. 

363. La pena que se inflije á los infractores del bloqueo 
es la confiscación de la nave y carga. Esta queda libre, 
siempre que de las pruebas presentadas por los cargadores 
resulte no haber habido complicidad con el patrón 6 capi- 
tán de la nave. 

=Hasta que no se presenten estas pruebas, queda la carga 
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sujeta al reato de la nave, porque se ¡presume la complici- 
dad del dueño, y toca á este probar su inculpabilidad. 

364. El delito prescribe con la terminación del viaje: 
también se estingue con la conclusión del bloqueo. 

=Con la terminación del Triaje. Sujetar la nave á captura 
por violaciones pasadas, y después de haber terminado la 
ofensa, sería sujetarla á confiscación por tiempo ilimitado, 
infundiéndose la inseguridad en el comercio de los neutrales. 
Lo mismo puede decirse de la prescripción del delito por la 
terminación del bloqueo. 

365. Si la infracción ha consistido en salir del puerto 
bloqueado con mercaderías cargadas en tiempo inhábil, 6 
eludiendo la visita 6 examen, puede el buque ser apresado 
por cualquiera nave de guerra 6 corsario y á cualquiera 
distancia de la plaza bloqueada. Si la infracción ha sido 
entrando puede apresarse á la salida y durante todo el 
viaje de vuelta. 

=Mn saZir del puerto bloqueado. Si la infracción ha con- 
sistido en salir del puerto con mercaderías cargadas en tiem- 
]po inhábil, el delito continúa, mientras las mercaderías vayan 
a bordo, razón por la que pueden ser perseguidas durante el 
viaje por los cruceros de la nación ofendida. 

=Si la infracción ha sido emirando. Una vez que haya 
entrado el buque á puerto bloqueado, puede ser aprehendido 
á su salida, ;porg[ue esta es la única ocasión que se presenta 
para hacer electiva la pena, y la persecución puede durar en 
todo el viaje, salvo que se haya refujiado en aguas neutrales. 


§ VIII. 

PROTECCIÓN ENEMIGA Y PARTICIPACIÓN DE LOS 
NEUTRALES EN LA GUERRA. 

366. Quedan sujetos á la pena de confiscación los bu- 
ques empleados en un acto de ilegal asistencia al enemigo, 6 
de intervención directa en la guerra. La pena no se estien- 
de á la carga, sino cuando resulta que los dueños de ella 
han tenido participación en la ofensa. 
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^^llegal asistencia. Tal como la conducción de oficiales, 
soldados, correspondencias, armas ú otros materiales de 
guerra pertenecientes al enemigo. Un acto semejante cons- 
tituye la mas grave ofensa al belijerante en cuyo perjuicio se 
ha practicado. 

«-«La pena no se estiende á la carga. Porque el simple he- 
cho de la entrega de la carga a un buque empleado en un 
tráfico criminoso, no implica precisamente la culpabilidad 
del cargador, salvo que el juicio arroje pruebas contrarias. 

La práctica del almirantazgo británico está conforme á este 
principio. Los tribunales de los Estados Unidos son mas 
severos sobre este particular, y frecuentemente han declara- 
do que el navegar con licencia ó pasaporte de protección del 
enemigo con el objeto de promover sus miras o intereses, era 
un acto de ilegalidad que sujetaba, tanto la carga como la 
nave, á la pena de confiscación. 

367. En el trasporte de militares para el enemigo no se 
admite la escusa de fuerza, ó de haberse dolosamente encu- 
bierto el carácter de los pasajeros. 

=De militares. "No es posible determinar el número de 
militares para la existencia f perpetración del delito. La 
apreciación de la ofensa queda al juicio y prudencia de los 
juzgados. En efecto, un número mui pequeño de personas 
de alta calidad y de un carácter eminente puede ser de mas 
importancia que un número mayor de individuos de condi- 
ción inferior. Llevar á un jeneral hábil y esperimentado en 
ciertas circunstancias, puede ser un acto mas dañoso que el 
trasporte de todo un rejimiento. Las consecuencias de un 
socorro semejante son maj^ores, y entonces el belijerante tie- 
ne un derecho mas lejítimo para prevenir y castigar la 
ofensa." * 

—iV^o se admite la escusa de fuerza. El neutral que ha es- 
perimentado pérdida á consecuencia de un servicio de estos 
exijido por la fuerza, tiene su recurso espedito para deman- 
dar reparación de daño ante el §ol)ierno que lo na forzado á 
ello. Si la disculpa de fuerza sirviese de suficiente motivo 
de escusa, sería mui fácil al conductor probar esta exepcion 
mediante pruebas recojidas comunmente en territorio enemi- 
go y á las que sería menester darles validez, una vez admiti- 
da la escusa de fuerza, siendo innegable que la impunidad 
alentaría la perpetración de tan odiosos actos. 

^DóíosaTaerde. Lo que hemos dicho de la faerza, es 
igualmente aplicable al dolo. En este caso asiste al neutral 
el derecho para reclamar contra el autor del fraude ó engaño. 

♦ Wheaton's Elementa. P. IV, cli. III, §26. 
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368. La conducción de despachos al enemigo sujeta 
igualmente la nave i la pena de confiscación. 

=En la sentencia de la Atalanta llevando comunicaciones 
oficiales de una colonia francesa, Sir W. Scott hizo la si- 
guiente reseña de las perniciosas consecuencias de este acto. 
* ' El trasporte de dos o tres cargamentos de material militar 
es un socorro de naturaleza limitada ; pero con la conduc- 
ción de despachos puede descubrirse el plan entero de una 
campaña que destruya todos los proyectos del otro beliie- 
rante. Es verdad, como se ha dicno, que una sola bala ha 
podido matar á Carlos XII, y producir ios efectos mas desas- 
trosos en una campaña. Pero esta es una consecuencia tan 
distante y tan acciaental, con respecto á los acontecimientos 
humanos, que es una imperceptible cantidad de la que no se 
tiene en cuenta ; y en consecuencia ha admitido la práctica 
haberse establecido el delito de contrabando sobre cantida- 
des considerables. El caso de despachos es mui diferente : 
no es posible limitar las proporciones de un pliego á las con- 
secuencias poderosas que puede producir. Es un servicio, 
cualquiera que sea su grado, que no puede ser considerado 
sino bajo un solo carácter, como un acto de la naturaleza 
mas hostil. Siendo, pues, el delito de conducción fraudu- 
lenta de despachos al servicio del enemigo mayor que el de 
trasporte de contrabando, en algunas circunstancias, ha lle- 
gado á ser absolutamente necesario como justo recurrir á al- 
gún otro castigo como el que se inflije al caso de contraban- 
do. La confiscación del artículo dañoso que constituye la 
pena de contrabando, cuando la nave y la carga no pertene- 
cen á la misma persona, sería ridiculamente aplicada á los 
despachos. No nabria ningún fiete dependiente de su tras- 
porte, y entonces esta pena no podria aplicarse por la natu- 
raleza de las cosas. Es menester, pues, confiscar el buque 
que los conduce." 

369. No hai delito en la conducción de despachos de 
un embajador á su gobierno ó de otro ministro público re- 
sidentes en pais neutral. 

=En el juicio de la Carolina se mandó restituir buque y 
carga, porque resulto que los pliegos interceptados eran del 
embajador de la potencia enemiga en la corte de la potencia 
neutral. ''Son, dijo Sir W. Scott, los despachos de personas 
que con particularidad merecen la jjroteccion especial del de- 
recho de j entes y que residen en pais neutral á efecto de con- 
servar las relaciones de amistad entre este Estado jr su go- 
bierno. Sobre este punto hai que hacer una distinción mui 
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importante respecto al derecho de verificar el trasporte. El 
país neutral tiene el derecho de conservar sus relaciones con 
el enemigo, y no podéis, por consiguiente, concluir que toda 
comunicación entoe ellos participa en alguna manera de la 
naturaleza de hostilidad contra nosotros. Los límites asig- 
nados á las operaciones de la guerra contra los embaja- 
dores por los publicistas, son que el belij erante puede ejercer 
su derecho de guerra contra ellos por todas partes en que 
exista el carácter de hostilidad. Se puede detener al emba- 
jador del enemigo en su paso. Pero una vez llegado al pais 
neutral, y cuando ha tomado las funciones de su cargo, y ha 
sido admitido en su carácter representativo, el ministro llega 
á ser una especie de hombre intermediario, con derecho á 
privilejios particulares, como un ájente separado puesto pa- 
ra la conservación de las relaciones de paz y amistad, y para 
mantener lo que á todas las naciones en alguna manera inte- 
resa. Si se arguye que él conserva su carácter nacional in- 
dependiente, y que aun su residencia es considerada como 
una residencia en su propio pais, se responde que es una fic- 
ción de la lei inventada para su mayor protección, jr como 
tal, esta ficción no debe estenderse mas allá del principio de 
que emana. Se la ha establecido como un privilejio, y no se 
puede servir de ella e^ menoscabo del mimstro que la goza. 
I Podría decirse, según este principio, que se halla sujeto á 
todos los derechos de la guerra en el pais neutral ? Segura- 
mente que no : su residencia es para mantener las relaciones 
de paz y^ amistad, desde luego en interés de su pais, pero al 
mismo tiempo para el progreso y garantía de los intereses 
que también tiene el país neutral en la continuación de estas 
relaciones. Es menester también considerar en esta cuestión 
lo que es debido á la conveniencia del Estado neutral ; por- 
que sus intereses pueden exijir que las relaciones de corres- 
pondencia .con el pais del enemigo no estén en completa in- 
terdicción. Se podría creer que esto casi importa declarar 
que el embajador del enemigo no reside en el territorio neu- 
tral, si se le declarase privado de los únicos medios de comu- 
nicación con su pais. Porgue i con qué objeto residiria en 
este territorio sin la oportunidad de semejante comunicación? 
Es ir mui lejos afirmar que todos los negocios de los dos Es- 
tados serán conducidos por el ministro del Estado neutral re- 
sidente en pais enemigo. La práctica de las naciones ha 
acordado á los Estados neutrales el privilejio de recibir mi- 
nistros de las potencias belijerantes, y el de mantener nego- 
ciaciones inmediatas con ellas." 

370. Si una potencia neutral se somete voluntaria 6 for- 
eadamente i las pretensiones injustas de un belijerante, per- 
judicando en ello al otro, tiene esta el derecho de exijir 
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1 neutral se someta á iguales actos de su 


Hemos dicho que la neutralidad 

rro á uno de los belij erantes en 

^ deduce que, si una potencia 

injustas de uno de los con- 

' otro é incurre en la nota 

^'se á iguales actos exi- 

le su pretensión es 

nemos, en conse- 

lemigo. Siipongá- 

. neutral comerciar con 

. este nos haría grave in- 

i entredicho que nadie tiene 




leutral accede á las pretensiones 

atendientes por temor ó por cual- 

'>ül ni fraudulento, el derecno de la 

. utorlza para obligarle á que trate á las 

aentes con entera igualdad, y que se dis- 

■ ;o nosotros lo que consiente á nuestro adver- 

') modo conservaría sus relaciones con él a costa 

i)raria como instrumento suyo. Nada mas justo 

sj)ecie de talion ejercida contra los neutrales. Ver- 

> que semejante medida de retorsión suele acarrear las 

. M-cuencias mas funestas para el comercio neutral. Suce- 

^> iido tal cosa, nadie es responsable de estos males sino él 

principal autor de las injusticias. La filantropía tiene sus 

límites ; no por consideraciones al comercio estranjeró hemos 

de ver engrandecerse al enemigo sobre nuestra propia ruina. 

En la larga lucha acaecida entre la Gran Bretaña y la 
Francia, que se renovó catorce meses después de la paz de 
Amiens (1803), el comercio marítimo de los neutrales, y en 
consecuencia el comercio continental de toda la Europa, fué 
reducido á un estado que nunca se habia visto. La Gran 
Bretaña declaró que las naves mercantes neuti^ales debian 
someterse á la visita de sus buques de guerra y armadores. 
Sostuvo ademas que las costas y provincias enteras en su 
sentido mas lato podian ser puestas en estado de bloqueo 
por una simple declaración, que para este efecto debia pas- 
tar que ella diese una notificación pública cualquiera ; que, 
en fin, todo buque neutral navegandx) hacia la^ costas ó puer- 
tos designados debia ser considerado como infractor del blo- 
queo. 

A estas pretensiones de la Gran Bretaña, Napoleón por 
un decreto fechado en Berlin (21 noviembre 1806) opuso su 
sistema continental declarando las Islas brítánicas en esteido 
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de bloqueo y copipleta interdicción. En consecuencia, las 
comunicaciones ó paquetes dirijidos ó bien de Inglaterra 6 á 
un inglés, ó escritos en lengua'inglesa, no tuviesen curso en 
las postas y fuesen tomadas. Que todo individuo subdito 
de Inglaterra que fuese encontrado en un pais ocupado por 
tropas francesas ó por las de los aliados de la Francia faese 
hecho prisionero de guerra ; que los almacenes, mercaderías 
ú otras propiedades pertenecientes a ingleses fuesen declara- 
das buena presa ; que se confiscasen todos los efectos prove- 
nientes de labricas o de colonias inglesas ; que ningún buque 
que viniese directamente de Inglaterra ó sus colonias, 6 que 
hubiese estado aUl después de la publicación de dicho decreto 
fuese recibido en puerto alguno ; que los buques que, por 
medio de una falsa declaración, contraviniesen á tal disposi- 
ción, se confiscasen con su carga como si fuesen propiedTades 
ingesas. 

En retorsión, el consejo británico espidió la orden de 7 de 
enero de 1807, alegando tener un derecho irrecusable para 
retorcer contra la Francia la proscripción de todo comercio. 
Era repugnante, decia la orden, seguir semejante ejemplo, y 
llegar á un estremo de que debia resultar tanto daño al co- 
mercio de las naciones que no hablan tomado parte en la 
guerra, mas para protejer los derechos de la Gran Betaña, 
era necesario rechazar las medidas violentas de la Francia, 
haciendo recaer sobre ella las consecuencias funestas de su 
propia injusticia. Se ordenó, que ningún buque hiciese el 
comercio de un puerto á otro, si estos puertos perteneciesen 6 
estuviesen en poder de la Francia ó de sus aliados, ó le estu- 
viesen sometidos para no tener ningún comercio con la Ingla- 
terra ; y que todo buque neutral, advertido ó instruido de 
esta orden, que se encontrase haciendo ruta para un puerto 
semejante, ruese capturado, llevado y declarado, asi como 
su carga, buena presa. 

Asimismo, por la orden de 11 de noviembre de 1807 se de- 
claró que todo puerto y todas las plazas de Francia y de sus 
aliados, los de todo otro pais en guerra con la Gran Bretaña, 
que en fin, todos los puertos y plazas de colonias pertenecien- 
tes á los enemigos de esta potencia serian sometidos en ade- 
lante á las mismas restricciones, relativamente al comercio y 
á la navegación ; que ellos estaban realmente bloqueados de 
la manera mas rigurosa ; que todo comercio de artículos pro- 
venientes del suelo ó de manufacturas de los paises mencio- 
nados, sería en adelante mirado como ilegal ; que cualquiera 
nave saliendo de estos paises ó dirijiéndose alu, sería captu- 
rada lejítimamente, y la presa con su carga adjudicada al 
captor ; que toda nave que llevase un certificado de oríjen, 
según el cual los objetos embarcados no proviniesen ni de 
posesiones ni de manufacturas inglesas, sena declarada, si el 
propietario habia tenido conocimiento de la orden en cues- 
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tion, buena presa, j adjudicada al captor con todas las mer- 
caderías peirtenecientes á personas por las cuales ó para las 
que el certificado hubiese sido tomado. 

Esto provocó de parte del eiñperador francés el decreto de 
Milán de 17 de diciembre de 1807, prescribiendo : que todo 
buque, de cualquiera nación que fuese, que se dejase visitar 
por una nave inglesa, ó conducir á Inglaterra, ó que hubiese 
pagado un impuesto cualquiera al gobierno inglés, seria des- 
nacionalizado, considerándose como propiedad inglesa y de- 
clarado buena presa, tan luego como fuese capturado ; que 
todo buque, de cualquiera nación que fuese, y cualquiera que 
fuese su carga, espedido de puertos de Inglaterra ó de sus 
colonias, sea inglesas, sea ocupadas por tropas inglesas, ó 
yendo á Inglaterra ó á colonias inglesas, ó á paises ocupados 
por tropas inglesas, sería declarado buena presa ; que cap- 
turado por naves de guerra ó por armadores, sería adjudica- 
do al captor ; y que estas medidas, no siendo mas que una 
pura retorsión contra el sistema adoptado por el gobierno 
mglés, serían restablecidas á los justos príncipios del derecho 
de ientes. 

Fosteríormente (26 abril 1809) el bloqueo brítánico se limi- 
tó á la Francia, Holanda y reino de Italia con las respectivas 
colonias. De esta manera el sistema de represalias de la 
Gran Bretaña no se hacia sentir indistintamente á todos los 
paises donde estaban en vigor los decretos de Berlin y Milán, 
sino solamente á la Francia y á los paises mas inmediata- 
mente sometidos á su yugo, y que eran ya en realidad partes 
integrantes del imperío francés. Al sistema continental fran- 
cés accedieron la í^rusia, la Dinamarca y la Rusia en 1807, 
el Austria en 1809, la Suecia en 1809 y 1810. En 1812 la Ru- 
sia y la Suecia abandonaron el sistema continental francés. 
La Frusia renunció á él en 1813. Hasta que al fin con la 
caída de Napoleón terminó esta contienda y una guerra ma- 
rítima que na sido de las mas perniciosas para S comercio 
neutral. 

§ IX. 

COMERCIO DE CABOTAJE Y COLONIAL. 

371. Es prohibido al neutral hacer el comercio de ca- 
botaje de una de las potencias belijerantes, siempre que 
no se haya concedido esta franquicia á los estranjeros en tiem- 
po de paz. 

=^Es prohibido. El belij erante no puede hacer este co- 
mercio sin esponerse a los peligros de captura, y el neutral 
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que le reemplazase en este tráfico, le haría un servicio mani- 
fiesto mejorando su condición, librándole de los embarazos y 
dificultades á que le tiene reducido su adversario. No es 

})ues neutralidad aprovecharse de todas las ocurrencias de 
a guerra para hacer lucro. 

Vamos a ésponer las poderosas razones de Sir W. Scott 
con motivo del juzgamiento del Emmarmél. '' i No es des- 
viarse decia, de los ríjidos deberes que impone la neutralidad 
entrometerse á amparar á la parte que sufre, haciendo el co- 
mercio que era esclusivamente propio de ella, y cuya extin- 
ción entraba en el plan de la guerra, como medio necesario de 
obtener una paz honrosa ? i No es esto interponerse de un 
modo nuevo, desconocido, prohibido por el enemigo, en el 
estado ordinario, para frustrar los designios del vencedor, 
hacer inútU la superioridad de sus armas, y levantar el apre- 
mio con que estrecha á su adversario y le obliga á que reco- 
nozca su injusticia y la repare ? Porque, suponiendo que el 
comercio de cabotaje no esté abierto de ordinario á los es- 
tranjeros i qué asistencia mas eficaz puede prestarse á una 
nación, que hacer este comercio en su lugar, cuando ella no 
lo puede hacer por si misma ? El comercio de cabotaje tras- 
porta las producciones de un gran reino de los distritos en 
que se crian y elaboran á los distritos en que se necesitan 
para el consumo ; y aunq^ue es verdad que no introduce nada 
de aftiera, produce los mismos efectos. Supongamos que la 
marina francesa tuviese una preponderancia decidida sobre 
la nuestra, y hubiese cortado toda comunicación entre la par- 
te setentrional y la parte del sur de esta isla ; y que en seme- 
jante estado de cosas, se interpusieran los neutrales, trayen- 
do, por ejemplo, el carbón de nuestras ;provincias del norte 
para las manufacturas y los usos domésticos de esta capital: 
I pudiera hacerse, fuera de la intervención á mano armada, 
una oposición mas abierta y efectiva á las operaciones bélicas 
de la Francia ? " * 

Por la nueva práctica del almirantazgo británico se conde- 
na al neutral á la pérdida del fiete de la nave y confiscación 
de las mercaderias enemigas. 

=»iVó se haya concedido. Siempre que el comercio de ca- 
botaje se hubiese permitido á los estranjeros en tiempo de 
paz, le es entonces lícito continuar con él durante la guerra, 

{)orque los neutrales se hallan en el goce de esta regalia que 
a tienen adquirida de antemano. la neutralidad (Art. 313) 
no es una mudanza de estado, no es mas que una continua- 
ción de las buenas relaciones entre ambos partidos. 

Apesar de todo lo que acabamos de esponer, lo contenido 
en el presente artículo no es aplicable á las naciones que han 
adoptado ó se han adherido á la declaración de 16 de abril 

♦ Robinson'B Reporta. Vol. I, p. 296, caso del EmmanueL. 
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de 1856 en que se halla sancionado el principio de que el pa- 
bellón neutral cubre las mercaderías enemigas. Lo que se 
dice del comercio de cabotaje se aplica igualmente al comer- 
cio colonial de que hablamos en el artículo 373. • 

372. El practicar un comercio propio del enemigo con 
falsos papeles sujeta la nave á la pena de confiscación. 

=Hai en este caso doble delito : falsificación de papeles y 
tráfico ilícito. Fué de este sentir la corte del almirantazgo 
británico en el caso de la JoJiana TTiolen, 

373. Es igualmente prohibibido á los neutrales inter- 
venir en el comercio colonial de uno de los belijerantes, 
siempre que dicho comercio no hubiere sido permitido á 
los estranjeros en tiempo de paz. 

—Las razones aducidas para manifestar la ilegalidad del 
comercio de cabotaje reservado al enemigo en la paz son 
igualmente aplicables en el caso presente. No hai, pues, ra- 
zón para que los neutrales se injieran en un ramo de comer- 
cio que ha sido esclusivo de la metrópoli, y que solo por su 
apurada situación se intenta hacer estensivo á los neutrales 
en detrimento de los derechos del otro belijerante. 

Al pronunciarse la condenación del Inmarmél se alegaron 
las siguientes razones : ' ' El neutral tiene derecho para seguir 
haciendo en tiempo de guerra su acostumbrado trafico, y aun 
para darle toda la estension de que es susceptible. Mui di- 
verso es el caso en que se halla un comercio que el neutral 
no ha poseído jamas, que solo debe al ascendiente de las ar- 
mas de uno de los belijerantes sobre el otro, y que cede en 
daño de aquel mismo belijerante, cuya preponderancia es la 
causa de que se haya concedido. En este caso se halla el co- 
mercio colonial, jeneralmente hablando ; porque este es un 
comercio que la metrópoli se reserva esclusivamente con dos 
fines : abastecerse de los frutos peculiares de las colonias, y 

Proporcionarse un mercado seguro y ventajoso para el espen- 
io de sus producciones propias. Cuando la guerra ínter- 
rumpe este cambio i cuáles son, con respecto á las colonias, 
los deberes mutuos de los belijerantes y neutrales ? Es un 
derecho incontestable del belijerante apoderarse de ellas, si 
puede ; y tiene un medio casi infalible de efectuarlo, si se ha- 
ce dueño del mar. Las colonias se proveen de afuera ; y si 
cortando sus comunicaciones marítimas, se logra privarlas 
de lo necesario para la subsistencia y defensa, les será forzo- 
so entregarse. Suponiendo, pues, que el belijerante ponga 
los medios para obtener este resultado i á qué título podrá 
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nn neutral entrometerse á estorbarlo 1 El neutral no tiene 
derecho para convertir en conveniencia y Incro st^yo las con- 
secuencias de un mero acto del belij erante : no tiene derecho 
{)ara decirle : es verdad que tus armas han puesto en peligro 
a dominación de tu adversario en esos países ; pero es me- 
nester que yo participe del fruto de tus victorias, aunque es- 
ta participación las ataje y malogre. Tu has arrancado al 
enemigo por medios lejltimos ese monopoUo, que habia man- 
tenido contra todo el mundo hasta ahora y que nunca pre- 
sumimos disputarle, pero vo voi á interponerme para impe- 
dir que completes tu triunfo. Yo traeré á las colonias de tu 
enemigo los artículos que necesitan y esportaré sus produc- 
tos. nsLB espendido tu sangre y dinero, no para tu utilidad 
propia, sino para beneficio ajeno." * 

Los holandeses é ingleses, según Puflfendorf, permitían á 
los neutrales el comercio que estaban acostumbrados á hacer 
en tiempo de paz, pero no les toleraban (jue se aprovechasen 
de la guerra para aumentarlo en perjuicio de sus respectivas 
naciones. Mr. Jenkinson, en su discurso acerca de la con- 
ducta de la Gran Bretaña respecto de las naciones neutrales • 
(1757), condenó como ilegal é injusta la injerencia de los neu- 
trales en una especie de comercio que no les era permitido 
en la paz, jr que solo se les franqueaba durante la guerra pa- 
ra hacer inútil é ilusoria la superioridad que el enemigo ha- 
bla sabido labrarse. Véase lo que tenemos dicho en el últi- 
mo acápite del artículo 371. 


§x. 

DERECHO DE VISITA. 

374. Los belijerantes tienen derecho de visitar y rejis- 
trar en alta mar los buques neutrales á exepcion de hs de 
guerra. 

=- Tierven derecho. Porque sin él sería ilusorio el derecho 
de capturar la propiedad enemiga, el contrabando de guerra y 
las naves que han violado el bloqueo ; y aun cuando no faera 
mas que para informarse de la nacionalidad de la nave que se 
tiene á la vista, sin este derecho, toda nave enemiga se naria 
inviolable, enarbolando fraudulentamente el pabellón neutral. 
Verdad es que este derecho ocasiona incomodidades y perjui- 
cios á los estraños ; pero qué hacer, cuando á costa de estos 
Ujeros inconvenientes quedan asegurados los derechos de los 
contendientes ; faera de que los mismos estraños deben ma- 

♦ Sir W. Scott. Rob. II, 186. 
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nifestarse condescendientes, en consideración á qne, cuando 
se hallen en estado de guerra, podrán exijir délos otros lo 
que en la actualidad se exije de ellos. El derecho de visita 
no es inherente á tal ó cual nación determinada, para que 
pudiera resistirse á él, pertenece indistintamente á todas las 
naciones ^ue se encuentran en el estado de guerra. Todos 
los publicistas están unánimes en reconocer la existencia de 
este derecho, y Bynkershoek ha dicho : ''es permitido dete- 
ner una nave neutral para asegurarse si realmente es neu- 
tral, no por el pabellón que pueda tomar fraudulentamente, 
sino por los mismos documentos de bordo." 

Con motivo del juzgamiento de la María Sir W. Scott 
emitió los siguientes razonamientos sobre este particular. 
'' Nada se sabe de las naves, de su carga y destino hasta que 
ellas no han sido visitadas. Con el objeto de informarse 
acerca de estos puntos es que ,el derecho de visita se ha esta- 
blecido. Es tan claro este derecho, que ninguno que admita 
la captura, podría negarlo, porque la verificación de la cap- 
tura es imposible, si no hai facultad para'J informarse, por 
medio de una requisa semejante, si existen ó no propiedades 
capturables ; aun aquellos que sostienen la regla inadmisible 
que los bajeles Ubres hateen libres las mercaderías^ deben ad- 
mitir el ejercicio de este derecho, al menos para asegurarse 
de si las naves son ó no libres. El derecho es incontestable 
en la práctica, pora ue Ja práctica es uniforme y universal 
sobre este punto. Los numerosos tratados que se refieren á 
este derecho, se refieren como á un derecho preexistente y 
simplemente para arreglar su ejercicio. Todos los escritores 
del derecho de j entes lo reconocen unánimemente, sin exep- 
tuar al mismo Hubner, el gran campeón de los privilejios 
neutrales." 

Prueba ademas que el empleo de la faerza por parte de 
las naciones neutrales contra el ejercicio de este derecho no 
lo altera ni menoscaba. ''Dos soberanos, dice, pueden in- 
dudablemente convenir, si lo juzgan á propósito, como en 
efecto han convenido recientemente, que la presencia de una 
de sus naves de guerra con sus naves mercantes será mutua- 
mente una prueba suficiente de que riada hai en el convoy 
de bajeles mercantes de incompatible con la amistad y neu- 
tralidad ; y si ellos consienten en aceptar esta prenda, un ter- 
cero no tiene el derecho de censurar este pacto, como ningún 
otro empeño en que puedan convenir mutuamente. !rero 
ciertamente que ningún soberano puede obligar, empleando 
la violencia, para aceptar simplemente tal seguridad. La 
sola se^ridad conocida del derecho de jentes sobre este 
punto, mdependieíitemente de toda convención especial, es 
el derecho de visita personal y de rejistro para ejercerse por 
aquellos que tienen ínteres en ello." 
— i)6 Tyisitar. Practícase la visita del modo siguiente. 
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Un buque, enarbolando su pabellón, intima á otro, por me- 
dio de un cañonazo sin bala ó de la bocina, que se detenga y 
se acerque. Colocados ambos buques a la distancia de un 
tiro ó medio tiro de canon, el intimante echa al agua su bote 
con un oficial para que vaya a visitarlo. Esta operación debe 
practicarse con la menor incomodiad y violencia posibles. 

=»Bvques neutrales. Estos, para hacer constar su nacio- 
nalidad, procedencia, destino y mercaderías que llevan á 
bordo, deten ir provistos de los siguientes documentos.* 

^' I** Pasaporte es el permiso de un soberano neutral que 
autoriza al capitán ó patrón del buque para navegar en él. 
Deben por consiguiente espresarse en este documento el 
nombre y domiciho nacional del capitán, y el nombre y de- 
signación del buque. Se puede ademas indicar, si se quie- 
re, el destino del buque y su carga ; pero estas y las otras 
circunstancias no son de la esencia def pasaporte. Este do- 
cumento es absolutamente indispensable para la seguridad 
de toda nave neutral. Según los reglamentos de varias na- 
ciones, no sirve sino para un solo viaje, el cual se entiende 
terminar por el retomo de la nave al puerto de su pro- 
cedencia ; 

"2° Letras de mar. Especifican la naturaleza y cantidad 
de la carga, su procedencia y destino. Este documento no 
es necesario, cuandoel pasaporte hace sus veces ; 

' ' 3^ Los títulos de propiedad del huque. Sirven para ma- 
nifestar que el buque pertenece verdaderamente á un subdi- 
to de un Estado neutral. Si aparece construido en pais ene- 
migo, se necesitan pruebas auténticas de haberlo comprado 
el neutral antes de declararse la guerra, ó de haberse apre- 
sado y condenado legalmente en el curso de ella ; y en este 
último caso debe acreditarse del mismo modo la venta. Los 
que navegan sin estos documentos se esponen á ser detenidos 
y á que se les dispute el carácter neutral ; 

''^"^ El rol de la tripulación. Contiene el nombre, edad, 
profesión, naturaleza y domicilio de los oficiales y iente de 
mar. Es útilísimo para probar la neutralidad de la nave. 
Sería circunstancia sospechosa que la tripulación se compu- 
siese principalmente de estranjeros, y sobre todo enemigos. 
Por los reglamentos de algunas naciones se declaran buena 
presa las naves en que el sobrecargo ú oficial mayor es ene- 
migo, ó en q^ue mas de los dos tercios de la tripulación tie- 
nen este' carácter, 6 cuyo rol no está legalizado por los oficia- 
les públicos del puerto neutral de donde ha sahdo la nave, á 
menos de probarse que ha sido necesario tomar oficiales ó 
marineros enemigos para reemplazar los muertos. Algunos 
Estados no usan otro rol que un certificado que espresa el 
número de la oficialidad y tripulación, y notifica que la ma- 

* Lo que sigue se ha tomado de Bello, P. 11., cap. VIH, art. 11. 
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yor parte de ellos se compone de subditos de potencias neu- 
trales ; 

^'5** Oartor-partida b corUrata deñetamerdo del Iruque. Es 
de la mayor importancia para calincar su neutralidad ; 

' ' 6** Patente de navegación. Es un documento espedido 
por el soberano ó jefe del Estado, autorizando á un ouq^ue 
para navegar bajo su bandera y gozar de las preferencias 
anexas á su nacionalidad. Contiene el nombre y descrip- 
ción del buque, y el nombre y residencia del propietario. 
Cuando se trasfiere la propiedad á un estranjero, se devuel- 
ve la patente al gobierno que la espidió. No varia de viaje 
á viaje, y aunque puede dar luz sobre el carácter del buque, 
no es necesaria según el derecho de jentes, para calificar su 
neutralidad ; 

' ' 7** ConodmierUos. Recibos de la carga otorgados por el 
capitán, con promesa de entregarla al consignatario. De es- 
tos suele haber muchos ejemplares : uno conserva el capitán, 
otro se entrega al cargador, y otro se trasmite al consignata- 
rio. Como son documentos privados, no producen el mismo 
grado de fé que la contrata de fletamento ; 

'^8° Facturas. listas de los efectos enviados por los car- 
gadores á los consignatarios con espresion de sus precios y 
demás costos. Son documentos que se adulteran mui fácil- 
mente y á que se dá poco crédito ; 

" 9"* Diario. Llevado con exactitud, 'puede dar mucha luz 
sobre el verdadero carácter de la nave y del viaje, y cuando 
se falsifica, es fácil descubrir la impostura ; 

" lO"" Certificados consulares. Cfonviene mucho á los neu- 
trales proveerse de certificados de los cónsules de las nacio- 
nes belij erantes, si los hai en los puertos de donde navegan. 

"El echarse de menos los papeles que se han señalado co- 
mo mas importantes, suministraria venementes presunciones 
contra la neutralidad de la nave ó de la carga ; pero ninguno 
de ellos, según la práctica de los juzgados británicos y ame- 
ricanq^j es en tanto grado indispensable, que su falta se mire 
como una prueba conclusiva que acarree necesariamente la 
condenación de la propiedad, cuyo carácter se disputa. Si 
aliquid ex solemnwus defi/yiat^ cum oequitas poscit^ svbve- 
nimdum est. El ocultamiento de papeles de mar autoriza la 
detención de la nave, y aunque no bastaria para que se con- 
denase sin mas averiguación, cerraria la puerta á todo recla- 
mo de perjuicios. El echar los papeles al agua, el destruir- 
los ó hacerlos üejibles, son circunstancias en estremo agra- 
vantes y perniciosas. Por las ordenanzas de Francia, todo 
buque, sea cual fuere su nación, en que se probase que se 
han arrojado papeles al agua, ó se han destruido ú ocultado 
de cualquier otro modo, se declara buena presa junto con su 
carga, sm que sea necesario examinar que papeles eran los 
arrojados, quién los echó al agua, ó si han quedado á bordo 

18 • 
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los suficientes para Justificar que la nave ó su carga pertene- 
cen á neutrales 6 aliados. Pero la práctica de la Inglaterra 
y de los Estados Unidos, menos ríjida en este punto, no des- 
echa las esplicaciones que puedan ofrecerse, m dispensa or- 
dinariamente de la concurrencia de otras pruebas para la. 
confiscación, de la presa." 

= A exepcion de los de guerra. Siendo uno de los princi- 
pales objetos de la visita la requisa de propiedades ene- 
migas y contrabando, no es de presumirse que las naves de 
. guerra, tanto por el carácter público de los oficiales, cuanto 
por hallarse bajo la inmediata inspección délos gobiernos, 
se ocupen de un tráfico clandestino. Debe darse entera fé al 
soberano que nos ha ofrecido mantenerse neutral, y en con- 
secuencia hai fundada razón para creerse de que no llevarán 
á bordo de sus naves artículos que pudieran comprometer, 
no solo su neutralidad, sino sus propios intereses, pues que 
un acto de estos podría arrastrarla á sufrir las funestas con- 
secuencias de una guerra. Por esta razón el derecho de vi- 
sita no se estiende á los buques de guerra cuya inmunidad 
ha sido universalmente reconocida, reclamada y consentida. 
Los actos atentatoríos contra esta inmunidad se han resisti- 
do y reprobado constantemente. La doctrina contraria no- 
tiene á su favor la opinión de ningún publicista, ni se le ha 
dado lugar en tratado alguno, prueba incontestable de que es 
opuesta al derecho común de jentes. 

375. Quedan sujetas á confiscación las propiedades 
que por medio de una oposición violenta tratan de sus- 
traerse al ejercicio del derecho de visita y rejistro. 

—En el paso citado de la Maria^ Sir W. Scott espuso las 
siguientes razones : ' ' Para probar esta proposición, dice, yo 
no debo referirme sino á Vattel, uno de los mas correctos y 
no menos indulgentes de los profesores modernos del dere- 
cho público, quien se espresa de este modo : '' No se puede 
impedir el trasporte de los efectos de contrabando, si no se 
visitan las naves neutrales : de aquí el derecho de visitarlas» 
Hoi dia, una nave neutral que se resistiese á esta visita, sena 
condenable por este solo hecho como buena presa." — Vattel 
debe ser considerado ag[ui, no como un jurisconsulto que 
emite simplemente su opmion, sino como un testigo que afir- 
ma un hecho, el hecho de que tal es la práctica existente de 
la Europa moderna. Conforme á este principio hemos encon- 
trado en la célebre ordenanza francesa de 1681, actualmente 
en vijencia ( Art. 12 ) que toda nave será buena presa en caso 
de resistencia y de combate : y Valin en su pequeño comen- 
tario (paj. 81} dice espresamente que, aunque la espresion es- 
té en un sentido conjuntivo, la resistencia sola es svficiente. 
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El se remite á la ordenanza española de 1718, manifiestamen- 
te copiada de la precedente, en que se espresa la misma cosa 
en nn sentido disyuntivo en caso de resistencia 6 de combate. 
Tenemos á la vista los ejemplos recientes en qué la España 
parece obrar de este modo. La primera vez que se me ofre- 
ció este principio y en las indagaciones que hice sobre el par- 
ticular, nallé en las instituciones de nuestro pais, que la or- 
denanza de 1664 establece que-" cuando una nave encontra- 
da por otra de la marina real, ó por un. buque comisionado, 
combata ó haga resistencia, sera condenada aquella junta- 
mente con su carga, como buena presa." — Un artículo seme- 
jante se presenta en la proclamación de 1672. Me hallo au- 
torizado para asegurar que tal era la regla, y la regla no con- 
testada del almirantazgo inglés. Yo no quiero decir que, en 
circunstancias dadas, se haya faltado á ella por considera- 
ciones de policía ó de política, en que conviene atemperarse 
la administración de esta especie de leyes entre las manos de 
los tribunales que tienen el derecho de revindicarlas y de 
aplicarlas ; porque nadie puede negar que un Estado tenga 
la facultad de desistirse de sus derechos estremos, y que sus 
consejos supremos no estén autorizados para decidir de esta 
suerte en algunos casos. Cuando yo afirmo que, según el 
derecho de jentes, una resistencia deliberada y continuada 
al ejercicio del derecho de rejistro es seguida de la conse- 
cuencia legal de la confiscación, yo me fundo en los princi- 
pios racionales, en la autoridad particular de Vattel, y en las 
instituciones de nuestro pais y de oteas grandes potencias 
marítimas." 


CAPITULO VII. 


DE LAS .CONVENCIONES RELATIVAS AL ESTADO DE &ÜERRA, 


§1. 


ALIANZAS. 


Alianza es la unión de dos ó mas Estados con el objeto de 
defender ó de atacar á un enemigo común. Las alianzas pue- 
den ser dtfensivas ú ofensivas según sea el objeto de defen- 
derse en común contra, las agresiones hostiles, 6 de atacar en 
conjunto á una tercera potencia. La alianza puede ser tam- 
bién determinada^ cuando el ausilio. que prometemos es con- 
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tra una potencia en particular, é indeterminada^ cuando 
ofrecemos ayuda á nuestro aliado contra cualquiera potencia, 
ó solamente exeptuamos una ú otra. 

El conjunto de circunstancias en que lo convenido debe 
llevarse á efecto, se llama casus fcederiSy sea que estas cir- 
cunstancias se mencionen de un modo espreso, ó solo se con- 
tengan implícitamente en el tratado. 

Art. 376. Todo tratado de alianza encierra la cláusu- 
la tácita de la justicia de la guerra. Sin embargo, una vez 
contraída la obligación, no podemos eximimos de ella, sino 
cuando la guerra es manifiestamente injusta, 

-= TratOjdo de alianza. Solo el soberano puede estipular 
esta especie de convenciones. Véase el artículo 134. Las 
almnzas mas célebres son las conocidas bajo los nombres de 
triple alianza^ cuádruple alianza j santa alianza. 

Triple alianza. Nombre dado especialmente : I** á la alian- 
za formada en 1668 para la defensa de los Paises-Bajos con- 
tra Luis XIV entre la Gran Bretaña, los Estados Jenerales 
y la Suecia ; 2^ á la grande alianza del norte entre Federico 
ÍV de Dinamarca, Pedro el Grande de Rusia, Augusto II de 
Polonia, contra el rei de Suecia Carlos XII, alianza firmada 
en Copenhague en 1697, rota por la victoria de Carlos Xn 
sobre la Dinamarca (1700) y sobre la Polonia (1706) ; pero 
renovada en 1709 después de la derrota del rei de Suecia en 
Pultawa ; 3° á la alianza firmada en la Haya en 1717 entre 
los Estados Jenerales, Jorje I, rei de Inglaterra y el rejente 
Felipe de Orleans, contra los proyectos ambiciosos del minis- 
tro de España Alberoni que quería volver á los tratados de 
Utrecht, de Bade y de Rastadt, y restituir á la España la to- 
talidad de sus antiguas posesiones. 

Cuádruple alianza. Nombre dado al tratado de alianza 
firmado en Londres en 1718 entre la Inglaterra, la Francia, la 
Holanda y el Imperío, para mantener los tratados de Utrecht 
y de Bade, y para la pacificación de la Italia. El emperador 
consintió en efia reconocer al rei de España á condición de 
que se diese la Sicilia y la Cerdeña al rei de Saboya. Tam- 
bién se convino en ella en asegurar á don Carlos la sucesión 
de los ducados de Parma y Placencia y del gran ducado de 
Toscana. Se conoce aun bajo el nombre de cuádruple alian- 
za, la alianza defensiva y ofensiva formada en 1884 entre la 
Inglaterra, la Francia, la Béljica y la España, y que tuvo 
principalmente por obieto asegurar la independencia de la 
Béljica y de mantener los derechos de la rema Isabel al tro- 
no de España. 

La santa alianza se compuso de la Kusia, Austria y Pm* 


ESTADO DE GtJBERA. 21Í 

«ia, firmada en París el 26 de setiembre de 1815 despnes de 
la segunda abdicación de Napoleón, Y á la cnal accedieron 
casi todos los soberanos de Europa. Tenia por objeto man- 
tener el poder de los reyes y el respeto de la relijion. 

— Justicia de la guerra. Sobreviniendo una guerra injus- 
ta, nadie está obligado á cumplir un empeño cuyo objeto 
nunca podia haber sido la violación de la moral y de los 
príncipios de la lei natural. De otro modo, frecuentemente 
nos veríamos comprometidos en una guerra orijinada por la 
temeridad y el capricho, sirviendo muchas veces de instru- 
mento ciego á las pretensiones injustas y ambiciosas de aquel 
á quien hemos ofrecido hacer causa común. El soberano no 
debe hacer uso de su autoridad, sino para el bien del Estado ; 
el poder que se le ha conferido no es para sostener ajenas 
y bastardas pretensiones. 

-"No podemos exigirnos. Solo en una guerra manifiesta- 
mente injusta se puede alegar, como causal fundada para es- 
cusamos, la injusticia de la guerra : de otro modo nunca fal- 
tarian pretestos para eludir ms mas solemnes estipulaciones. 

377. No áe puede oponer la injusticia de la guerra, 
cuando nos hemos comprometido aliarnos con una potencia 
que ya está empeñada en una guerra. 

—Porque entonces hemos podido pesar todas las razones, 
y formar juicio anticipado de la justicia ó injusticia de nues- 
tro aliado, y este ú\timo tiene un perfecto derecho para exi- 
jir el cumplimiento dp lo estipulado. 

378. Podemos desistir de nuestro empeño : 1? cuando 
nuestro aliado no se contenta con la reparación de la ofensa 
y los medios razonables de seguridad futura que le propo- 
ne el enemigo ; 2? cuando por un acto manifiesto de injus- 
ticia que no se allana i reparar ha provocado la invasión 
enemiga. 

— iVo se contenta con la reparación. La guerra podia ha- 
ber sido justa en su oríjen de parte de nuestro aliado ; mas 
^sde que el adversario ofrece la competente reparación de 
la ofensa, desaparece el justp motivo de aquella, y no esta- . 
mos obligados á prestarle el áusilio que le hemos ofrecido. 

' —Que TÍO se allana á reparar. Entonces la injusticia está 
de parte de nuestro aliado .; y ya hemos dicho (Art. 376.) que 
la alianza contiene la cláusula tácita de la justicia de la 
guerra. 
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379. Si tres 6 mas potencias aliadas por un pacto, lle- 
gan á romper entre sí, y hacerse la ^erra, no debe pres- 
tarse ausilio á ninguna de ellas. 

—Porque toda alianza tiene por objeto ausiliar ó socorrer 
á las partes contratantes contra otra potencia estraña ; favo- 
recer á uno de los aliados en perjuicio del otro que tiene 
igual derecho á ser favorecido, es faltar al mismo pacto de 
alianza. 

880. Behusar á nuestro aliado en una guerra justa el 
ausilio que se le ha prometido, es hacerle injuria^ y estamos 
obligados á reparar los daños que nuestra infidelidad le 
cause. 

—Es Jiacerle injuria. Porque se viola el derecho perfecto 
que se le ha dado por un empeño formal. 

Por diversos tratados (1678, 1709 y 1713) los Estados Jene- 
rales de Holanda estipularon con la Inglateiya la conserva- 
ción de las posesiones en Europa de cada una de las partes 
contratantes ; y en caso de que una de ellas fuese atacada, la 
otra, á la simple demanda de la parte ofendida, debia sumi- 
nistrar ciertos socorros, y en últmio caso obrar con todo su 
poder en lucha abierta contra la agresora. Los franceses ata- 
caron á Menorca, posesión en Europa asegurada á la Gran 
Bretaña por el tratedo de Utrecht ; mas el gobierno holandés 
opuso las dos exepciones siguientes : 1"* que la Gran Bretaña 
era la agresora en la guerra, y que á menos que ella no fue- 
se atacada, no era llegado el casus fcederis ; 2^ que admitien- 
do que la Francia fuese la agresora en Europa, no era sino á 
consecuencia de las hostilidades comenzadas anteriormente 
en América, lo que se hallaba espresamente exeptuado en los 
términos de los tratados. La respuesta concluyente que dio 
lord Liverpool á estas objeciones se halla concebida en los 
términos siguientes : que los tratados de alianza tenian por 
objeto garantizar todos los derechos y posesiones de las dos 
partes contratantes contra todos los reyes, príncipes, repú- 
blicas y Estados ; de suerte c^ue si una de ellas era atacada ó 
inquietada por un acto hostil ó una guerra abierta, ó turba- 
da de cualquiera otra manera que fuese en la posesión de 
sus Estados, territorios, derechos é inmunidades y libertad 4p 
comercio, estaba determinado lo que deberla hacer el aliado 
que no se encontraba en guerra. JPero que en ninguna par- 
te se mencionaba como necesario para el casus fcBderis que 
el ataque principiase por la violación de estos derechos. 

La segunda objeción opuesta por la Holanda fué contesta- 
da en los términos siguientes : ^^ Si se admitiese, dice lord 
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Liverpool, tal razonamiento, él solo bastaría para destruir 
los efectos de toda garantía, y para ahogar la confianza que 
las naciones se inspiran mutuamente al celebrar las alianzas 
defensivas : tal razonamiento indica al enemigo un cierto 
método para evitar los inconvenientes que puede ocasionar- 
le una alianza ; le muestra cuando debe comenzar su ataque. 
Dejad al enemigo hacer el primer esfuerzo sobre cualquier 
punto no comprendido en la garantía, y él puede en seguida 
proseguir sus miras con el objeto que se ha propuesto. De- 
jad ala Francia atacar la prímera un pequeño ángulo perte- 
neciente á la Holanda en América, y sus fronteras serán ya 
no mas garantidas» Razonar de tal manera, es eludir los 
mas solemnes compromisos. El objeto propio de las garan- 
tías es conservar un pais particular á una potencia determi- 
nada. Los tratados arriba mencionados prometen defender 
los territorios de cada una de las partes en Europa, de una 
manera simple y absoluta, todas las veces que sean atacadas 
ó inquietadas. Si en la presente guerra el primer ataque fué 
hecho fuera de Europa, es constante que largo tiempo antes 
un ataque semejante habia sido hecho en Europa, y es este, 
sin duda alguna, el caso de estas garantías." * 

381. La alianza con uno de los belijerantes nos hace 

enemigos del otro. 

* 
-=Vattel dice á este respecto : "Si la alianza defensiva no 
se ha hecho especialmente contra nosotros, ni se ha conclui- 
do en tiempo que nos preparábamos abiertamente a la guer- 
ra ó en que ya la hablamos principiado, y si los aliados han 
estipulado smiplemente que cada uno de ellos suministraria 
un socorro determinado al que sea acometido, no podemos 
exijir que falten á un tratado solemne que, sin duda, han po- 
dido concluir sin hacemos injuria. Los socorros que sumi- 
nistran a nuestro enemigo, son una deuda que pagan, no nos 
hace injuria en satisfacerla ; y, por consiguiente, no nos dan 
un motivo justo para hacerles la guerra." 

Nosotros creemos á este respecto que el prestar cualquier 
socorro al enemigo, aunq[ue sea a mérito de un tratado ante- 
rior, constituye en enemigo del otro partido. Muchas veces 
las daciones han tenido que tolerar semejantes ausilios por 
no tener un nuevo enemigo al frente ; mas si el ofendido se 
siente bastante poderoso, estará en su derecho para prevenir 
á la potencia ausiliadora omita prestar al otro partido los so- 
corros estipulados. Véase la primera cuestión que se ha sen- 
tado en el artículo 313. 


Liverpoors Discourse, p. 86. Wheaton's Elements. P. III, ch. II, § 15. 
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§ n. 

TREGUA Y ARMISTICIO. 

A pesar del estado mismo de guerra, y á fin de atemperar 
sus funestos efectos, es costumbre entre los pueblos civiliza- 
dos mantener ciertas relaciones con los enemigos, celebrando 
estipulaciones que, lejos de serles desventajosas, ceden en 
beneficio de ambos contratantes. De esta especie de pactos 
relativos a la guerra son la tregua, el armisticio, las capitula- 
ciones, etc. 

Se llama tregvxi (del alemán treu£^ fé, promesa) la conven- 
ción por la que los belij erantes se comprometen suspender 
por algún tiempo los actos de hostilidad, sin que por esto la 
guerra quede terminada : la duración de la tregua puede va- 
riar de algunos dias á muclios años. La tregua es ordina- 
riamente jeneral^ es decir, (jue ella se estiende a todos los 
gaises sometidos a las potencias belijerantes ; puede ser tam- 
ien pariicular^ cuando es referente á un luear determinado, 
j por último, se llama armisticio^ cuando ella tiene por ob- 
jeto el cumplimiento de ciertos deberes indispensables, como 
la inhumación de los muertos. 

882. Tanto las treguas jenerales como las particulares de 
largo tiempo solo pueden ajustarse por el soberano, 6 con 
especial autorización suya. Pueden los jefes 6 jenerales 
concluir treguas particulares de corto término y celebrar ar- 
misticios, 

^Treguas jenerales. Estas treguas por su estension y 
duración afectan inmediatamente los intereses jenerales del 
Estado, atribución que solo es inherente al soberano y no á 
un jefe, a 'quien no hai necesidad de revestir de una autori- 
dad tan amplia. Como en las repúblicas no siempre se halla 
en ejercicio el poder lejislativo en quien reside la soberanía, 

J)ueden los jefes de Estado estipularla por sí ; bielí que para 
a tregua de algunos años, sería menester la ratificación del 
congreso, porque ella casi equivale a una paz. Los cónsules 
y jenerales romanos podían conceder treguas jenerales por 
el tiempo de su mando ; pero si era demasiado considerable, 
ó se daba mas entension a la tregua, era indispensable la ra- 
tificación del senado y del pueblo. 

—Como las particulares de largo tiempo. De igual modo, 
una tregua, aunque sea particular, pero por mucho tiempo, 
eyede el poder ordinario de un jeneral, y no puede concluir- 
la sino con la reserva de la ratiAcacion. 
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—Tregua particular de corto término. Las mismas fancio- 
nes de los jefes j jenerales exijen que estos se hallen fiículta- 
dos para concluir tales convenciones que no tienen otro obje- 
to que disminuir los males de la guerra. Unas veces los 
momentos son apremiantes, y otras, la celebración de estos 
pactos depende del estado de los recursos, de la situación 
mas ó menos apremiosa de los contendientes, y de una mul- 
titud de circunstancias de que no pueden estar informados 
los soberanos. Aguardar el consentimiento de estos, sería 

Serder un momento oportuno y favorable^á^ambos conten- 
ientes. 

La observancia de estas convenciones obliga a los gobier- 
nos ; porque el contratante, como funcionario publico, ha 
empeñado la fé de aquellos sin otra mira que el bien de las 
fuerzas que se le han encomendado, con ánimo de sacar la 
posible ventaja á favor de su nación. 

—Celebrar armisticios. Con mayor razón las potestades 
inferiores pueden celeb^r armisticios, pues que no tienen 
otro objeto que cumplir ciertos deberes inherentes al estado 
de guerra, como para enterrar los muertos después de un 
asalto ó combate, o para tener una conferencia entre jefes. 

383. La tregua y armisticio obligan á las partes con- 
tratantes desde el momento en que quedan cancluidos ; pero 
no pueden tener ifaerza de leí, con respecto á los subditos* 
de ambas partes, sino desde su publicación solemne. 

-^Desde el momento en que quedan concluichs. A fin de 
evitar disputas y dificultades, es necesario determinar con 
precisión, señalando, no solo el dia, sino también la hora de 
su principio y terminación. Si se dice de tal á tal dia, es im- 

Sortante añadir inclicsive ó esclusivaTnerde para alejar toda 
uda entre los contratantes. Cuando la estipulación de la 
tregua ó armisticio se ha hecho por cierto numero de dias, 
debe entenderse por dias naturales que comienzan y acaban 
al salir el sol. • Si no se ha fijado el principio de la suspen^, 
sion de armas, se presume que empieza el momento de pu- 
blicarse. En todo caso de duda de su principio ó de su fin, 
debe interpretarse el convenio en el sentido mas favorable, 
que es el que evita la efusión de sangre, prolongando la tre- 
gua.* 

'^PvMicadon solemTie. Así como una lei no llega a tener 
faerza obligatoria sino después de publicarse, del mismo mo- 
do la tregua no obliga á los subditos, sino cuando ha sido 
promulgada : de suerte que si antes de esta notificación han 

* Vattel, L. III, cap. XVI, § 244.— BeUo, P. II, cap. IX, art. 2. 
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cometido algún acto de hostilidad, ellos no son responsables, 
á menos qne haya habido ignorancia culpable ó neglijencia. 
Pero como el poder supremo del Estado está obligado á lle- 
nar sus propios compromisos, ó los c[ue se hallan estipulados 
mediante su autorización espresa o tácita, el gobierno de 
aquel que ha hecho una captura durante la suspensión de 
hostilidades, está obligado á restituir todas las presas hechas 
en contravención á la tregua. 

384. Los subditos que han cometido hostilidades igno- 
rando la existe'ncia de la tregua ó armisticio, no están obli- 
gados á la reparación del daño causado. Tampoco los 
gobiernos están obligados á dicha reparación, si no les ha 
sido posible hacer saber mas antes. 

—Porque ni el soberano ni los subditos en ninguno de los 
dos casos enunciados, tienen la culpa. El daño proviene de 
un incidente inherente á la guerra, y que no ha sido posible 
evitarlo. Véase el artículo 383. 

385. Si los subditos quebrantan la tregua, sabiéndola, 
no por eso se rompe ni viola la fé pública ; pero debe obli- 
garse á los culpables á la plena reparación del mal, sin 
perjuicio de aplicarles el castigo según la gravedad del caso. 
Sai violación de la tregua, siempre que el soberano se nie- 
gue á hacer justicia al ofendido. 

— iVí Trióla la fé pública. No estando muchas veces en ma- 
nos de los superiores contener ó evitar actos de esta natura- 
leza, el castigo del delincuente y la reparación del perjuicio 
prueban la reprobación del soberano y la satisfacción debida 
por el delito cometido. 

— jHa¿ molaoion de la tregua etc. Porque tal denegación 
importa aprobación y consentimiento del sobfrano. 

386. Si uno de los contratantes, ó alguno con drden 
suya, ó solamente con su consentimiento comete algún acto 
contrario á la tregua, se rompe esta, y el ofendido puede 
inmediatamente ocurrir á las armas, á menos que el infrac- 
tor convenga en someterse á la pena que se hubiere estipu- 
lado. 

^Se rompe esta. Habiendo dado el uno principio á las 
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hostilidades , el otro tiene igual derecho para obrar de este 
modo, y aun para pedir satisfacción con las arma/ por la 
nueva injuria que acaba de recibir. 

—Convenga en someterse á la pena. Sometiéndose el in- 
fractor á la pena estipulada, se ha llenado el compromiso, se 
ha satisfecho al ofendido, y esteno tiene razón para apelar á 
las armas. 

387. Si la estipulación ha sido alternativa de que en 
caso de infracción sufrirá cierta pena el culpable, ó que se 
romperá la tregua, á la parte ofendida toca la elección de 
exijir la pena, ó de volver á tomar las armas. 

—Porque si la elección de la alternativa correspondiese al 
iníractor, sería inútil tal estipulación, puesto que negándose 
simplemente á sufrir la pena convenida, el* resultado sería el 
recomienzo de hostilidades que, sin duda alguna, interesa al 
infractor, puesto que ya con ventaja las habia iniciado de 
antemano, récomienzo de hostilidades que se convertirla en 
premio de la mala fé del delincuente. 

La cláusula penal solo está puesta para evitar que se rom- 
pa tan fácilmente la tregua, no siendo la alternativa, sino pa- 
ra dar á la parte ofendida el derecho de romper, si lo tiene 
por conveniente, un convenio en el cual le muestra poca se- 
guridad la conducta de su enemigo.* 

388. Durante la tregua, cada belijerante ptiede hacer 
en su territorio y en los lugares que ocupa, todo lo que 
tendría derecho de haceí en plena paz. Pero no es lícita 
ninguna de aquellas operaciones que perjudican al enemi- 
go, y que no hubieran podido emprenderse sin peligro en 
medio de las hostilidades. 

^^Puede Jiacer, No es de suponerse que los contratantes 
hayan querido privarse de la facultad de ejecutar ciertas co- 
sas que no podía impedirles la continuación de las hostilida- 
des. Así, es permitido levantar tropas, hacerlas marchar de 
un punto á otro, llamar ausili^res, etc. 

=-iVó es lícita etc. Ejecutar sin peligro cosas que perjudi- 
can al enemigo, y que no hubieran podido emprenderse 
con seguridad en' piedlo de las hostilidades, es querer sor- 
prender al enemigo con quien se contrata. Así, no es lícito 
facilitar el ataque ó defensa de una plaza sitiada, continúan - 

* Vattel. L. IV, cap. XVI, § 243. 
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do aquellos trabajos esteriores, en que, si no fuese por la 
tregua,^ tendríamos que espoliemos al fuego de nuestro 
enemigo. 

La tregua estipulada en el sitio de Toumay (1745) fué des- 
igual, porque mientras los sitiados limpiaban el interior de 
los escombros de un almace^ que liabia volado, y construían 
baterías que se podian levantar sin mucho peligro, los 
franceses podian nacer todos los preparativos de ataque con- 
tra la cindadela. Esta desigualdad apresuró la toma de la 
plaza como en quince dias.* 

389. Si la tregua se concluye para arreglar condicio- 
nes de la capitulación, ó para aguardar las órdenes de los 
soberanos respectivos, no puede aprovecharse de ella el 
sitiado para introducir en la plaza socorros ó municiones. 

=Practicar estos actos, es sacar ventajas á la sombra de la 
tregua, abusando de la buena fé del contrarío, j ya hemos 
dicho (Art. 388,) que no es lícita ninguna operación que per- 
judica al enemigo, y que no hubiera podido efectuarse en 
medio de las hostilidades. ^ 

• 

390. En los lugares cuya posesión se disputa, y que 
se hallan comprendidos en la tregua, deben dejarse las co- 
sas en el mismo estado que tenian al tiempo de la celebra- 
ción del convenio. 

—Esta regla es una consecuencia de lo espuesto en el artí- 
culo 388. 

391* Ptiede ocuparse, durante la tregua, un puesto que 
haya sido abandonado por el enemigo ; mas no es Ucito 
apoderarse de él, si hai indicios de que pretende volver i 
ocuparlo. 

'^Puede ocuparse. No es un acto hostil ocupar un pues- 
to que el enemigo ha abandonado por creerlo innecesario. 

— iVb es lícito apoderarse. Porque es una hostilidad qui- 
tar al enemigo lo que intenta conservar. 

392. Durante la tregua, no es lícito aceptar la sumisión 
de las plazas 6 provincias que se entregan espontáneameu- 

* Vattel. Lib. III, eap. XVI, § 247. 
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te á nosotros, y mucho menos instigarlas á la defección, 6 
tentar la fidelidad de los habitantes. Fevo ptieden recibirse 
los desertores ó tránsfugas. 

^^Aceptar la sumisión. Porque todos estos son actos 
hostiles. 

=-Pero pueden recibirse. Nada prohibe que puedan reci- 
birse los desertores, puesto que este acto no importa mas • 
que una simple acojida que puede prestarse aun en ple- 
na paz. 

393. El derecho de postliminio no se suspende por 
la'tregua. 

—Hemos dicho que el derecho de postliminio]es¡inherente 
al estado de guerra : tal estado continúa no obstante la cele- 
bración de la tregua. Ademas, no sería justo ni equitativo 
suspender, durante la tregua, los benéficos efectos del de- 
recho de postliminio cuyo objeto es restituir á sus dueños los 
bienes y derechos de que hablan sido privados. 

394. Pueden los belijerantes, durante la tregua, comu- 
nicar entre sí, lo mismo que en tiempo de paz. Pero cada 

soberano puede establecer las restricciones que quiera para 

impedir que estas comunicaciones le irroguen perjuicios. 

-^Comunicar entre sí. Supuesto que hai suspensión de 
hostilidades, pueden los enemigos ir y venir los unos al pais 
de los otros. 

=La8 restricciones. Es mui prudente adoptar esta medi- 
da, cuando sérteme, por ejemplo, que puede haber seducción 
de sus subditos. 

395. Haifderecho para detener á los que habiendo ve- 
nido á^nuestro territorio durante la tregua, se quedan has- 
ta después de ella por una enfermedad, 6 por algún acci- 
dente insuperable. 

= Porque habiéndose principiado las hostilidades, hai te- 
mor de que los enemigos que permanecen en nuestro territo- 
rio, puedan dar avisos que nos sean perjudiciales ; mas no 
existiendo una razón semejante, se debe concederles un tér- 
mino suficiente para retirarse. 

396. Espirando el término de la tregua 6 armisticio, 
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se renuevan las hostilidades sin necesidad de declaración. 
Pero si no se ha fijado término, es necesario denunciarlas. 
Lo mismo debe observarse después de una larga tregua. 

=^Sin necesidad de declaración. Porque cada uno sabe 
anticipadamente, que desde aquel momento renacen las 
hostilidades. 

—Después de una larga tregua. Para dar al enemigo oca- 
sión de meditar en los peligros ^me se le esperan, y para que 
Sueda precaverse de las calamidades de la guerra, prestan- 
ose á dar la satisfacción que se le demanda. 


§ ni. 

CAPITULACIÓN. 

Capitulación es una convención por la cual una fuerza ó 
plaza se rinde bajo ciertas condiciones. 

397. Para la validez de lo pactado en una capitula- 
ción, se requiere que los jefes contratantes no se exedan de 
las facultades de que por la naturaleza de su mando se les 
debe suponer revestidos. 

'=N'o se exedan. Así, son válidas las capitulaciones que 
contratan los jefes sobre la posesión actual, no sobre la pro- 

Siedad. Pueden también convenir en el modo con que se ha 
e entregar la ciudad que capitula. El jeneral sitiador pue- 
de prometer la seguridad de los habitantes y la conservación 
de la relijion, de las esenciones y privilejios ; en cuanto á la 
guarnición, puede conceder que salga con armas y bagajes, 
y todos los honores de la guerra, que se la escolte y conduz- 
ca á paraje seguro, etc. El comandante de la plazq, puede 
entregarla á discreción ; puede rendirse con la guarnición 
prisionero de guerra, ú obligarse á no tomar las armas con- 
tra este mismo enemigo, ó sus aliados, hasta un plazo conve- 
nido, y aun hasta que se concluva la gueira, y promete vali- 
damente por los que se hallan bajo de sus órdenes, porque 
están obligados á obedecerle, mientras permanezca en el ejer- 
cicio de sus funciones.* 

Pero si el jeneral sitiador prometiese (jue su soberano no 
ha de apropiarse jamas de la plaza conquistada, 6 que estará 
obligado á devolverla después de cierto tiempo, traspasarla 

• Vattel. Lib. m, cap. XVI, § 263. 
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los límites de sus poderes, contratando sobre puntos ajenos 
de sus funciones. Lo mismo debe decirse del comandante 
que en la capitulación tratase de enajenar para siempre la 
plaza, de quitar á su soberano el derecho de recobrarla, ó 
que prometiese que la guarnición no tomarla nunca las ar- 
mas ; porque sus funciones no le confieren una facultad tan 
estensa. Por consiguiente, si sucede que en las conferencias 
para capitular, insiste el uno de los comandantes enemigos 
en algunas condiciones que el otro juzga que no debe conce- 
der, pueden convenir en una suspensión de armas, durante la 
cual permanezcan todas las cosas en el mismo estado hasta 
que reciban órdenes superiores. Véase el artículo 142. 

Las condiciones bajo las que es permido á las tropas fran- 
cesas capitular, se han fijado por un decreto de 24 de diciem- 
bre de 1811. Cuando estas condiciones no han sido llena- 
das, la capitulación de la plaza es declarada deshonrosa y 
criminal, y castigada con la pena de muerte. Sin embargo, 
si hai circunstancias atenuantes, los jueces no pueden aplicar 
sino la pena de la degradación ó la de prisión durante un cier- 
to tiempo. La demanda ó la proposición de una capitulación 
es anunciada por uno 6 muchos tembores que tocan llamada 
de parlamento para advetir a los sitiadores que el coman- 
dante tiene el designio de tratar ; después de enarbolar la 
bandera blanca, que permanece sobre la brecha, durante el 
tiempo de la negociación. Los artículos de la capitulación 
son discutidos ante el consejo de defensa j decretados por el 
gobernador. Es firmada por todos los miembros del consejo 
y por los encargados de sostener el sitio. 

398. Son válidas las convenciones de los particulares * 
en lo concerniente á sus personas con los Jefes ú oficiales 
del enemigo. 

—Porque cuando el subdito no puede recibir órdenes del 
soberano, ni gozar de su protección, recobra sus derechos 
naturales, y debe proveer á su seguridad j)or todos los me- 
dios justos y honestos. Así, pueden los prisioneros contra- 
tar válidamente acerca de su rescate. 


§ IV. 

SALVO-CONDUCTOS Y LICENCIAS. 

Los salvO'Ccmductos son documentos acordados durante la 
guerra para protejer las personas y las propiedades contra la 
acción jeneral de las hostilidades. Con mas propiedad los 
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salvo-conductos son referentes á las personas, y las Ucencias 
á las propiedades, pero comunmente se dá á aquellos una 
significación mas amplia. 

399. Pueden otorgar salvo-conductos las potestades su- 
balternas autorizadas para ello, sea espresamente, sea de 
una manera implícita. No tienen validez los salvo-conduc- 
tos espedidos por las autoridades con estralimitacion de sus 
facultades. 

-=Las potestades subalternas. Como los almirantes, jene- 
rales, comandantes de nave, etc. 

=»Sea de una man^a implícita. Todo salvo-conducto ema- 
na de la autoridad soberana, pero, por la naturaleza misma 
de sus funciones, se supone que las potestades inferiores se 
hallan revestidas de tal facultad. 

«Con estralimitacion. Lo que se ha dicho al hablar de 
las capitulaciones, es igualmente aplicable al caso presente. 
Puede un jeneral dar salvo-conducto para que un enemigo 
transite por los lugares ocupados por las armas de aquel, 
pero no puede conceder para que transite por lugares que, 
aunque ocupados por fuerzas de su mismo partido, se hallan 
bajo la dependencia de otro jefe. 

ÍJl caso mas notable sobre este particular es el de la Hope^ 
buque americano, cargado de trigo y harina, capturado du- 
rante su travesía de los Estados Unidos á los puertos de la 
Península ocupada por las tropas inglesas, v protejido aquel 
por un acto acordado por el cónsul británico en Boston, 
acompañado de copia certificada de una letra del almirante 
de la estación de Halifax. Al pronunciar su juicio sobre es- 
te caso, Sir W. Scott notó que para que tuviese efecto el acto 
•de protección, debia venir de aquellos que están revestidos 
de una autoridad competente para acordar tal protección, 
pero que los papeles en cuestión partían de personas no re- 
vestidas desemejante autoridad. "Exeptuar, dijo, la pro- 
piedad de los enemigos, de los efectos de las hostilidades, es 
un acto importante de la autoridad soberana. Si esta auto- 
ridad es algunas veces delegada á las potestades inferiores, 
es menester que ella sea ejercida, ó por aquellos que tienen 
una comisión especial que les ha sido acordada para asuntos 
particulares, y que en el lenguaje legal se llaman mandata- 
rios, ó por personas investidas de ese poder, en virtud de 
una situación tal en que dicho poder pueda considerase"co- 
mo accesorio. Es evidente que ningún cónsul en pais algu- 
no, y particularmente en pais enemigo, está invesfido de se- 
mejante poder en virtud de su posición. Ei rei nonprcepo- 
niiuT^ y entonces los actos que le son concernientes no pueden 
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ser obligatorios. Tampoco el almirante en ninguna estación 

gosee esta autoridad ; tiene, es verdad, un poder relativo so- 
re las naves que están bajo su inmediata dependencia, pue- 
de impedirlas que cometan hostilidades, pero no puede ir 
mas lejos, él no puede acordar salvaguardias dé esta especie 
fuera de los límites de su estación. Resulta, pues, que la 
^ protección cuestionada no provenia de ningún poder concer- 
niente á la situación de las personas que la habían acordado, 
ni menos de una autorización especial confiada para esta cir- 
cunstancia particular. Si los documentos, sobre los cuales 
se apoyaban los reclamantes, debian ser considerados como 
simples actos de estas personas, entonces resultaba que eran 
totalmente inválidos. I^ero la cuestión se reduela á saber, si 
el gobierno habia dado algunas muestras para ratificar estos 
actos y para convertirlos así en actos válidos del Estado, por- 
que las personas que carecen de plenos poderes, solo pueden 
hacer lo que en derecho se llama esponsiones, 6 en lenguaje 
diplomático tratados sub spe raii que para su validez necesi- 
tan de una ratificación subsecuente : r(MhabiiMix> maTkdoto 
(Equipar atuT.^^ * 

400. El salvo-conducto se limita á las personas^ efectos^ 
actos, lugares y tiempos especificados en él. Comprende el 
equipaje de la persona á quien se dá, y la comitiva propor- 
cionada á su clase. 

= Se limita á las personas. El salvo-conducto es referente 
a un individuo determinado ; y el que está designado no pue- 
de traspasar á otro su privilejio, porque él ha sido otorgado 
en consideración á la persona del agraciado. 

-^Efectos. El exeso en la cantidad de mercaderias permi- 
tidas no puede considerarse como dañoso hasta cierto pun- 
to, pero una diferencia en la calidad 6 sustancia de estas 
mercaderias puede ser mas significativa, porque la libertad 
tomada para importar una especie de mercaderias, bajo la li- 
cencia de importar otra, puede acarrear consecuencias mas 
peligrosas. 

=^ Actos. Del mismo modo, del salvo conducto concedido 
para ciertos actos no puede hacerse uso para otros distintos. 
Así, por ejemplo, el otorgado para entrar con cierto objeto, 
no puede servir para entrar otra vez con objeto distinto ; el 
que es para un viaje sirve también para el regreso, porque 
É, vuelta se halla, comprendida en el viaje. 

401. El portador puede ser tomado luego que se cum' 

♦ Dodson's Admiralty Reporta, vol. I, p. 226. The Hope. — Stewart's Vice- 
Admiralty Reporta, p. 367.— Wheaton's. Elements, P. IV, ch. II, § 27. 
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pie el término del salvo-conducto, á menos que una fuerza 
mayor le haya detenido en el país. 

=Luego que se cumple el término. Porque los salvo-con- 
ductos con término solo ofrecen seguridad por el tiempo de- 
signado en ellos ; si pasado este, permanece el portador en el 
pais, llega á hacerse sospechoso, especialmente si hai una 
afectada demora. 

—A menos que jmsí, fuerza mayor. Mas, si por un moti- 
vo poderoso, como el de una enfermedad, no ha podido re- 
gresarse á tiempo, es necesario concederle un plazo conve- 
niente, porque se le ha prometido seguridad, y la demora no 
ha sido culpa suya. El caso es diferente del de un enemigo 
que viene a nuestro pais durante la tregua (Art. 395.) porque 
no hemos hecho á este ninguna promesa particular, se apro- 
vecha a riesgo suyo de una libertad jeneral producida por la 
suspensión de las hostilidades. Nosotros hemos prometido 
únicamente al enemigo, abstenemos de toda hostihdad hasta 
cierto tiempo, y pasado este, nos interesa que puedan enape- 
zar otra vez libremente, sin que nos opongan una mtiltitdd 
de escusas y pretestos.* 

402. El salvo-conducto no espira por la muerte ó de- 
posición del que lo ha concedido. Puede el soberano revo- 
carlo^ aun antes de cumplido su término, pero dando al 
portador libertad de retirarse. 

—iVb espira por la muerte. Porque el salvo-conducto es- 
tá concedido en virtud de la autoridad soberana que es per- 
manente, y cuyo efecto no es inherente á la persona que la 
ejerce, su vahdez y duración no dependen de la vida del 
otorgante, á no ser que contenga una declaración espresa. 

=RenocaTlo. El salvo-conducto es un privilej|o, y todo 

Erivilejio puede revocarse, cuando llegue á ser perjudicial al 
istado, tanto el privilejio gratuito como el adquirido á tí- 
tulo oneroso, indemnizando á los interesados. 


TRATADO DE PAZ. 

403. Es privativo del soberano ajustar los tratados 
de paz. 

* Vattel. L. III, cap. XVII, § 274. 
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—Siendo la nación una persona moral, los actos celebra- 
dos á su nombre no pueden obligarla, no hallándose estipu- 
lados por aquellos que la representan ó que ejercen el poder 
soberano. De aquí es que la misma autoridad que tiene el 
derecho de hacer la guerra, determinarla y declararla, tiene 
también naturalmente el de hacer la paz y concluir el tratado 
de ella. Estos dos poderes están unidos entre sí, j el segun- 
do se deduce naturalmente del primero. Si el jefe del Esta- 
do está autorizado á juzgar de las causas y de las razones, 
Í3or las cuales se debe emprender la guerra, del tiempo y de 
as circunstancias en que conviene principiarla, el modo de 
sostenerla y proseguirla ; á él le pertenece también, por con- 
siguiente, moderar su curso, señalar su fin y hacer la paz. 

j?or esto la mayor. parte de las constituciones confieren los 
poderes de declarar la guerra y de concluir la paz á la per- 
sona ó corporación de personas que representan el Estado. 
Según la constitución inglesa, ambos poderes residen en la 
corona, pero el poder real de hacer la guerra reside verdade- 
ramente en el parlamento, sin cuya aprobación no puede 
realizarse, y cuyo cuerpo tiene, por consiguiente, el poder 
de obligar á la corona á hacer la paz, suprimiendo los socor- 
ros necesarios para proseguir las hostilidades. Por la cons- 
titución federal de los Estados Unidos de América, el poder 
^e hacer la guerra reside en las dos cámaras del congreso con 
asentimiento del presidente. Este tiene el poder esclusivo de 
hacer los tratados de paz, que cuando son ratificados por el 
senado, llegan á ser la lei suprema de la república, y tienen 
por efecto revocar la declaración de guerra, y todas las otras 
leyes del congreso y las de los Estados respectivos que se 
oponen á sus estipulaciones. En las demás repúblicas ame- 
ricanas ambas atribuciones pertenecen al congreso. 

Para facilitar la paz suele solicitarse ó aceptarse la inter- 
vención de una tercera potencia, como arbitra, mediadora ó 
garante. 

404. Todas las cláusulas del tratado de paz son obliga- 
Jarías para la nación, si la autoridad no se ha estralimitado 
de las facultades designadas en la carta fundamental. 

— Son obligatorias. Siendo la constitución una emanación 
de la voluntad del pueblo, todos los actos practicados con 
arreglo á ella tienen el carácter de una lei suprema. . 

—Si la autoridad rvo se ha estralimitado. Aunque sea atri- 
bución del soberano el celebrar un tratado de paz, sin em- 
bargo, muchas veces las leyes fundamentales suelen limitar 
esta atribución imponiendo ciertas restricciones, como la 
prohibición, por ejemplo, para enajenar una parte del terri- 
torio de la nación. Así, bajo la constitución déla antigua 
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monarquía francesa, los Estados jenerales del reino declara- 
ron que Francisco I no tenia poder para desmembrar el rei- 
no, como él fué forzado á hacerlo en el tratado de Madrid 
concluido por este monarca, y esto no solamente por razón 
de hallarse prisionero, sino porque el asentimiento de la na- 
ción representada por los Estados jenerales era esencial para 
la validez del tratado. La cesión de la provincia de Borgo- 
ña fué anulada, como contraria, a las leyes fundamentales 
del reino, y los Estados provinciales del ducado declararon, 
que no habiendo sido jamas subditos de otra corona que la 
de Francia, morirían con esta acta de fidelidad ; y si ellos 
eran abandonados por el rei, tomarían las armas y manten- 
drían su independencia por la fuerza, antes que pasar á una 
dominación estranjera. 

"En sentir de algunos el tratado es inmediatamente obli- 
gatorio, aun cuando la autorídad que hace la paz, haya exe-, 
dido los poderes que le están señalados, sea por las leyes 
fundamentales, sea por la naturaleza de las cosas. No es 
raro, dicen, verse una nación en la necesidad imperíosa de 
comprar la paz con un sacrificio que en el curso ordinarío 
ninguno de los poderes constituidos, ni tal vez ella misma, 
tiene facultad de hacer. Si la cesión inmediata de una pro- 
vincia es lo único que puede atajar la marcha de un enemigo 
victoríoso ; si la nación, exhaustos sus recursos, se halla en 
la alternativa de obtener la paz á este precio, ó de perecer ; 
un peligro inminente de tanta magnitud da a su conductor, 

})or limitadas que sean sus facultades en otros casos, todas 
as necesarias para la salud común. Esta es una de las apli- 
caciones mas naturales ó lejítimas de aquel axioma de dere- 
cho público : saltes pqpvXí suprema 1^ est i Pero quién 
determinará el punto preciso en que el ejercicio de este poder 
estraordinario empieza á ser lejítmio ? Por la naturaleza de 
las cosas no puede ser otro que el mismo que ha de ejercer- 
lo. A las potencias estranjeras no toca juzgar si el deposita- 
rio de esta alta confianza abusa de ella. Por consiguiente, 
sus actos ligan en todos casos a la nación j empeñan su fé. 
En el caso de un abuso monstruoso, la nación por sí misma, 
ó por sus órganos constitucionales podría declarar nulo el 
tratado." * 

405. Son válidos los tratados de paz celebrados por 
una autoridad irregular 6 usurpadora, con tal que tenga la 
posesión del poder que ejerce. 

—A las naciones estranjeras no les toca rastrear el oríjen ó 
la lejitimidad de los demás gobiernos : si así fuese, pocos se- 

* BeUo. Principios de Der. inter., P. II» <»p. IX, art. 6. 
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rían los tratados que no fuesen tildados con la falta de orijen 
lejítimo de los goDemantes. Lo único que hai que hacer á 
este respecto, es averiguar si existe una autoridad que la re- 

Í)resente5 y cuales son las facultades que le confiere la carta 
úndamental. 

406. Para la validez de un tratado de paz celebrado 
por un soberano prisionero, se requiere la ratificación, á lo 
menos tácita, del Estado. 

—"Un príncipe cautivo, dice Vattel, no puede administrar 
el imperio, ni desempeñar los negocios del gobierno. jCómo 
ha de mandar á una nación el que no está ubre ? i Cómo la 
ha de gobernar para mayor beneficio del pueblo y de la sa- 
lud publica ? Es verdad que no pierde sus derechos ; pero 
su cautividad le quita la facultad de ejercerlos, porque no se 
halla en estado de emplearlos en su fin lejítimo, que es el 
caso de un rei menor, o que ha perdido el juicio. Entonces 
deben tomar las riendas del gobierno, aquel, 6 aquellos á 
quienes las leyes del Estado llaman a la rejencia ; y á ellos 
les pertenece tratar de la paz, estender las condiciones y con- 
cluirlas según las leyes. El soberano cautivo puede nego- 
ciarla por sí mismo, y ofrecer lo que dependa de él personal- 
mente, pero el tratado no es obligatorio para la nación hasta 
que ella misma lo ratifique, ó aquellos que son depositarios 
de la autoridad pública durante la cautividad del príncipe, 
ó finalmente, él mismo después de su libertad." 

407. El tratado de paz celebrado por el principal beli- 
jerante no es ohUgatorio i los demás aliados, sino en cuanto 
quieran aceptarlo : salvo que le hayan autorizado para tra- 
tar á su nombre. 

^^No es óbligaioTio á los demás aliados. Porque la alian- 
za es únicamente para un objeto determinado : para obrar 
conjuntivamente en la guerra ; tal pacto no importa una 
renuncia de sus derechos fundamentales. Cada uno de los 
aliados conserva su plena independencia para obrar como 
mas crea conveniente. Ademas de esto, el tratado celebrado 
por el principal beliierante podría contener cláusulas onero- 
sas, 6 que no sean de la aceptación de los otros. Cada uno 
de los soberanos que se ha asociado para la guerra debe ha- 
cer su tratado de paz para sí. Esto es lo que se practicó en 
Nimega, Riswick y Utrecht. No obstante esto, es deber de 
los asociados, respecto á los demás cobelijerantes, celebrar 
el tratado de común acuerdo. Véase el artículo que sigue. 


294 DEREOHO INTEKN'AOIOITAL. 

408. Un aliado no puede separarse de la liga y hacer su 
paz particular, salvo los casos de inminente peligro del 
Estado, ó de una satisfacción competente ofrecida por el 
adversario. 

—JVbp^iede separarse de la liga. La base fundamental de 
la alianza es hacer causa común : la separación de la liga 
importa una violación del pacto. 

=0 de tina satisfacción competente. Cuando dos ó mas 
potencias luchan en conjunto contra otra por injurias distin- 
tas, ó inferidas separadamente á cada una de ellas, ofrecida 
la competente satisfacción á una de las ofendidas, puede esta 
separarse de la liga, puesto que ella solo ha sido formada de 
un modo accidental : desapareciendo el motivo de la guerra, 
no es justo continuarla ( Art. 184), así como las otras iniu- • 
riadas estarán en su perfecto derecho para proseguir con las 
hostilidades hasta la consecución de la sattfaccion pedida. 
Mas lo que acabamos de decir no es aplicable á las alianzas 
establecidas de antemano por medio de tratados celebrados á ' 
este efecto. Véase el articulo 381. 

409. Por el tratado de paz cada una de las partes 
contratantes renuncixi el derecho de cometer actos de hosti- 
lidad, sea por el motivo que ha dado ocasión á la guerra, 
6 sea i causa de lo que haya ocurrido en ella. La amnis- 
tía es una consecuencia implícita del tratado de paz. 

^=Renuncia el derecho de cometer etc. El objeto del tra- 
tado de paz es transijir las pretensiones y agravios inferidos 
por una y otra parte. No se decide cual de ellas ha obrado 
mjustamente, ni las controversias suscitadas se sentencian 
con arreglo á derecho. El tratado de paz sería del todo nu- 
gatorio si fuese lícito cometer nuevas hostilidades por las 
mismas causas. Pero la estipulación de la paz y amistad 
perpetuas entre las partes no implica que ellas no puedan 
jamas hacerse la guerra por otros motivos. La paz se refiere 
á la guerra que eUa termina, y ella es perpetua en el sentido 
que la guerra jamas puede renovarse por la misma causa. 

-=La amnistía es una consecuencia implícita etc. La am- 
nistía quiere decir olvido perfecto de todo lo pasado, y aun- 
que en el tratado no se hiciese mención espresa, la amnistía 
está comprendida en él necesariamente por la naturaleza mis- 
ma de la paz. 

El siguiente artículo es un corolario del que le precede. 

410. Los efectos del tratado de paz no se estienden á 
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cosas que no tienen ningnna conexión con la guerra con- 
cluida. 

=En virtud de esto, quedan subsistentes las reclamaciones 
fundadas sobre deudas contraidas 6 injurias inferidas antes 
de la guerra, á menos que haya habido estipulación espresa. 
Las deudas contraidas antes de la guerra entre los subditos 
respectivos, cuyo cobro ha quedado suspenso durante ella, 
reviven á la restauración de la paz, á no ser que ellas hayan 
sido confiscadas durante la guerra en el estricto ejercicio de 
sus derechos rigurosos. 

411. El tratado de paz deja todas las cosas en el esta- 
do en que ellas se encuentran, á menos que haya estipula- 
.cion espresa de lo contrario. Subsiste el estado de pose- 
sión existente, mientras no se haya alterado por los térmi- 
nos del tratado. Si nada se ha dicho sobre las plazas y 
los países conquistados, pertenecen al vencedor, 

-=^ Pertenecen aZ venx^edor. Por la razón de que todas las 
cosas tomadas al enemigo durante la guerra y con arreglo á 
ella, son lejítimamente adquiridas. 


§ VI. 

EJECUCIÓN DEL TRATADO DE PAZ. 

412. El tratado de paz obliga á las partes contratantes 
desde el momento en que ha sido firmado, á menos que se 
haya designado otra época: no liga á los subditos, sino 
después de su notificación. Las presas hechas después de 
la data del tratado se deben restituir i ios propietarios. 

=De su notiflcoMon. El tratado de paz debe publicarse 
solemnemente para que llegue al conocimiento délos subdi- 
tos. Todos los actos intermediarios de hostilidad cometidos 
por estos, antes que esta notificación haya podido llegarles, 
no pueden ser castigados como actos criminales ; y á fin de 
evitar disputas relativas á] las consecuencias de semejantes 
actos, es costumbre fijar en el tratado mismo la época en que 
las hostilidades deberán cesar en los diferentes lugares. 

— Cuestión. — i Queda obligado el captor al -pago de daños 
por una presa hecha de buena fé en tiempo innabil ? 
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Por la afirmativa. Es un axioma del derecho civil que á 
nadie puede servir de escusa la ignorancia de la lei. Esto 
mismo es aplicable al caso presente : si la presa se ha verifi- 
cado en tiempo inhábil, pero ignorando el captor la existen- 
cia de la paz, no hai razón para hacer recaer los efectos de 
esta ignorancia sobre un estraño ; pues entre la alternativa 
de imponer la pena al captor, ó al dueño de la propiedad, 
mas justo es aplicarla al primero, quien debe sobrellevar las 
consecuencias de su ignorancia, la que jeneralmente se repu- 
ta como una culpa. Siendo el tratado de paz una estipula- 
ción solemne entre Estados, los subditos no deben ignorar 
una lei tan importante como esta. Grocio sostiene la opinión 
contraria. 

Apenas es necesario advertir que este caso es distinto del 
q^uenemos establecido en el artículo 384. Así, por ejemijlo, 
SI las hostilidades se han cometido después de la celel3racion 
de la tregua en lugares distantes, donde aun no era posible 
tener conocimiento de ella, el captor no está obligado a la re- 
paración del mal ; lo mismo decimos de los daños causados 
donde no ha podido llegar la noticia del tratado de paz. 

— Cuestión. — Si después de fijado cierto plazo para la ce- 
sación de las hostilidades en un lugar dado, y sabiéndose la 
paz, se ha hecho allí una presa antes de espirar aquel plazo, 
I será válida esta captura ? 

Por la pegativa. Hecha la paz, queda restablecida la bue- 
na intelijencia entre los contendientes ; es, pues, un contra- 
sentido suponer la existencia de buenas relaciones entre los 
Estados, y la continuaííion de la guerra entre algunos parti- 
culares. Tan pronto como se ha- celebrado el tratado de paz, 
los subditos de la una nación dejan de ser enemigos de la 
otra ; inferirse daños con el conocimiento pleno de que no son 
enemigos, supone culpabilidad y malicia que no pueden ser 
recompensadas con la adjudicación déla presa. ^ La designa- 
ción de los diferentes plazos, según las distancias de los lu- 
gares, no tiene por objeto retardar gradualmente los benefi- 
cios de la paz, sino informar gradusdmente á los subditos la 
cesación de la guerra, y que en consecuencia se abstengan de 
ulteriores hostilidades. 

Opuesta á esta doctrina parece ser la sentencia de los 
tribunales franceses en el caso del Swineherdj buque bri- 
tánico apresado por el corsario francés Bdona. El 1** de 
octubre de 1801 se firmaron los preliminares de paz entre 
la Francia y la Inglaterra, y se estipuló por el artículo 11, 
que toda presa hecha en cualquiera parte del mundo cinco 
meses después, fuese ilejltima y nula. El corsario salió de 
la isla de Francia el 27 de noviembre, antes de tener noticia 
del tratado, y apresó al Swinéherd el 24 de febrero de 1802 
en un lugar á que no correspondía para la cesación de las 
hostilidades menor plazo que el de cinco meses. La propio- 
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dad, pues, fué apresada en tiempo hábil. Pero se probó que 
el corsario habia visto varias veces en la gaceta de Calcuta, 
días antes del apresamiento, la proclamación del rei de Ih- 

flaterra, notificando la paz y el contenido del artículo 11; el 
uque inglés, sin embargo, fué llevado á la isla de Francia, 
juzgado y condenado ; y el consejo de presas de Paris confir- 
mó la sentencia, fundándose por una parte, en que la procla- 
mación del rei de Inglaterra desnuda de toda atestación fran- 
cesa, no era para el corsario una prueba auténtica de la 
existencia de la paz, y por otra, en que no habia espirado el 
término para la lejitimidad de las hostilidades en los mares 
de oriente.* 

La primera razón de que el corsario francés no tuvo cono- 
cimiento de la paz, sino por la proclamación del gobierno in- 
glés, nos parece de algún fundamento, no así la segunda. 

413. ,Tanto los captores, como los. soberanos de quienes 
dependen, están obligados, no solo á la restitución de las 
presas hechas en tiempo inhábil, sino también á la indem- 
nización de perjuicios. 

=Con ocasión del juzgamiento del Mentor^ dijo Sir W. 
Scott. ''Si por las estipulaciones, un lugar 6 distrito se halla- 
ba en paz, y durante ella se há" perpetrado allí un acto de 
hostilidad, el interesado podrá ocurrir á un juzgado de pre- 
sas á manifestar la injuria que se le ha inferido por esta vio- 
lación de la paz y reclamar compensación. Si el oficial obró 
por ignorancia, toca al gobierno del rei sanearle, porque los 
gobiernos son obligados á dar noticia de la paz á las personas 
que deben observarla ; y si no se ha dado esta noticia, ó no 
se ha emj)leado la dilijencia debida en comunicarla, y se co- 
mete por ignorancia una infracción de la paz, los perjudica- 
dos deben ser indemnizados por su gobierno."! 


414. 


Es ilejítima la represa hecha en tiempo inhábil. 

—El restablecimiento de la paz pone fin á toda violencia al 
partir del tiempo limitado ; y entonces es aplicable el princi- 
pio jeneral que las cosas adquiridas durante la guerra per- 
manecen, en cuanto al título y á la posesión, en el estado en 
que la paz las encuentra. El vM possidetis es la base de to- 
do tratado de paz, á menos de estipulación espresa contraria. 
La paz dá un titulo definitivo y perfecto á las capturas sin 
condenación, y como ella prohibe toda violencia, quita la es- 

* Merlin. Repertoire, V. Prise Maritime. BeUo. P. II, cap. IX, art. 6. 
t Robinson's Reporta. Vol. 1, p. 179. 
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peranza de represa, como si la nave capturada hubiese sido 
conducida injra prcBsidia^ y condenada judicialmente. 

Una nave mercante inglesa fué capturada por un crucero 
americano antes del periodo para la cesación fijado por el 
tratado de Gand (1814) con ignorancia del hecho, y en segui- 
da fué represada por un bu^ue de guerra inglés después del 
periodo n jado para la cesación de las hostilidades, pero sin 
conocimiento de la paz ; se decretó judicialmente que la po- 
sesión de la nave por el crucero americano era una posesión 
legal. 

415. Las contribuciones impuestas por el vencedor ce- 
san luego que se concluye la paz. 

—El exijirlas es un acto de hostilidad. Las que ya se han 

Srometido, y no se han pagado todavia,-se deben a título de 
euda. Mas para evitarse de dificultades debe consi^arse 
con claridad en los tratados.* 

416.- Queda Ubre de lá obligación el que promete una 
cosa cuya entrega no ha podido verificarla en los términos 
del compromiso, por habérsela impedido el acreedor. Pe- 
ro si de parte de este se ha pedido que se difiera el cum- 
plimient(^de la obligación, el deudor debe consentir en la 
demora, siempre que esta no le sea mas onerosa. 

'^Qtieda libre. Porgue se supone que exime de la prome- 
sa cuya ejecución impide el mismo a quien se ha hecho la 
oferta. % 

=Siempre que esta no le sea tjkis onerosa. Por ejemplo, 
si el obligado se ha comprometido á entregar cierta cantidad 
de armasf el acreedor debe recibir al plazo estipulado, por- 
que la entrega de este artículo en otra época puede ser mas 
gravosa ;^ difícil al deudor. 

f 

417. Los frutos de las cosas restituidas al hacer la paz 

se deben desde el momento señalado para su ejecución ; si 
no hai término, se deben desde que se convino en la resti- 
tución de aquellas. La devolución de las cosas no compren- 
de la devolución de frutos vencidos antes de concluir la 
paz. La cesión de un fundo no trae consigo la cesión de los 
frutos que ya se deben. 

• Vattel. Lib. IV, cap. UI, § 29. 
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— iVo comprende. La guerra da un título á la posesión de 
las cosas de nuestro enemigo, y por consiguiente a los frutos. 

—La cesión de un fundo no trae consigo etc. Hasta la épo- 
ca de la cesión el fundo y sus productos han pertenecido al 
cedente, por consiguiente, aquí es menester distinguir dos 
especies de propiedades : el fundo (jue se traspasa al cesio- 
nario y que es materia de la estipulación, y los productos an- 
teriores que continúan perteneciendo al dueño primitivo. La 
cesión de una propiedad raiz no trae consigo la cesión de los 
frutos producidos en años anteriores. Augusto se opuso jus- 
tamente á las pretensiones de Sexto Pompeyo, quien, des- 
gues de que se le hubiese entregado el Peloponeso, reclama- 
a ademas los impuestos de los años anteriores. 

418. Las cosas cuya restitución se ha estipulado sim- 
plemente en el tratado de paz, deben devolverse en el esta- 
do en que se tomaron, salvo las alteraciones producidas por 
el efecto natural del tiempo 6 de las operaciones de la guerra. 

~^En el estado en que se tomaron. Porque la palabra res- 
titución significa devolución de las cosas en su primer esta- 
do. Sería un acto de insigne perfidia devastar un pais, des- 
pués de hecha la paz, desmantelar una plaza, ó arrasar sus 
murallas. Si el vencedor ha reparado las brechas y las ha 
restablecido al estado que tenian antes del sitio, debe entre- 
garlas en este mismo estado, pero si ha añadido algunas 
obras, puede demolerlas.* 

«O de las operaciones de la guerra. Querer obligar á uno 
de los belij erantes, sin que haya precedido acuerdo, á las re- 
^raciones de los daños causados por las operaciones hosti- 
les, equivaldría á pronunciar una sentencia de condenación 
contra este. El prmcipal objeto del tratado de paz es transi- 
jir las desavenencias de los belijerantes, sin escudriñar de 
parte de quien ha estado la justicia ó injusticia. 

• 

419. El tratado de paz no queda anulado por la cir- 
cunstancia de haber sido obra de \z. fuerza. Solo la estre- 
ñía iniquidad de las condiciones puede lejitimar semejante 
exepcion. 

=Obra de la fuerza. Una vez admitida tal exepcion, no 
habría tratado de paz que pudiese quedar subsistente, por- 
que estos se celebran durante la güera, mientras ambos con- 
tendientes se hallan con las armas en las manos. Introduci- 

♦ Vattel. Llb. IV, eap. UI, § 81. 
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da tal exepcion en el derecho de jentes, sería para dar á la 
guerra los efectos mas funestos, v el único medio que tendría 
el vencedor para asegurarse de las ventajas conseguidas por 
sus armas, sería no ya la fé de su adversario, sino la total 
ruina de este. Con un tratado de paz por desventajoso que 
sea para el vencido, se consigue libertarse de un peligro in- 
minente de completo esterminro. 

==Solo la estrema iniquidad. Convienen la mayor parte 
de los publicistas en (jue se puede alegar la exepcion de vio- 
lencia, cuando hai iniquidad en las condiciones ; cuando en 
vez de un tratado de paz, se ha arrancado del vencido una su- 
misión forzada á condiciones que ofenden igualmente la jus- 
ticia y todos los deberes de la numanidad, porque entonces, 
no es una paz ese reposo aparente, sino una opresión que su- 
fre mientras faltan medios para libertarse de ella y contra la 
cual se rebelan los hombres animosos en la primera ocasión 
favorable. * 

420. Los derechos adquiridos por el tratado de paz 
subsisten i pesar de una nueva guerra, pero se esiinguen por 
la infracción del tratado, y esta circustancia impone á las 
potencias garantes el deber de sostenerlo, y restablece el 
casus fcederis para los aliados. 

=Subsisíen á pesar de una nueva guerra. Subsisten por- 
que en una nueva guerra se trata de revindicar otros d!ere- 
cnos distintos. En caso contrarío, cualquiera desavenencia 
ulterior podría ocasionar el reclamo de asuntos terminados y 
fenecidos ; las desavenencias internacionales tendrían un ca- 
rácter interminable. Así, por ejem;plo, si después de una 
guerra entre la metrópoli y sus colonias, la primera ha reco- 
nocido la independencia de estas, y en seguida sobreviene 
una nueva lucha por deudas contraidas posteríormente, es 
incuestionable el derecho de independencia, y toda preten- 
sión contraría sería opuesta a los principios de justicia. 

==Pero se estinguen por la infracción de la paz. La adqui- 
sición de tales derechos es condicional, esto es, á méríto de 
observarse el tratado : de otra suerte sería una pretensión 
mui estraña querer aprovecharse de las cláusulas mvorables, 
reservando lo obligatorio y gravoso para la otra parte. 

^'Restablece el ca^us fcederis. Infrinjido el tratado, las 
cosas se reponen al estado que tenían antes del tratado, esto 
es, al estado de guerra con todas las circunstancias j acci- 
dentes que tenían. Si, pues, la lucha continúa, no hai razón 
para considerar fenecido el pacto de alianza. 

* Vattel. L. rv, cap. IV, § 37. 
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421. Si el principal aliado es el infractor del tratado 
de paz, pueden los otros aliados separarse de la nueva 
guerra que sobrevenga á consecuencia de esta infracción. 

—El principal aliado en este caso ha peri3etrado una gra- 
ve injuria, ha cometido una solemne injusticia, infrinjiendo 
el tratado de paz ; los otros aliados tienen derecho para se- 
pararse de la liga ; porque, como llevamos espuesto (Art. 376), 
toda alianza supone la justicia de la guerra. 

4*22. De dos modos puede romperse el tratado de paz: 
ó por una conducta cordraria á la esencia de todo el tratado 
de paz, 6 por la infracción de alguna de sus cláusulas. 

—Por una coTvducta comtraria á la esencia. Se obra contra 
la naturaleza y la esencia del tratado y contra la paz misma, 
cuando se turba sin motivo, ya tomando las armas y empe- 
zando de nuevo la guerra, sm que se pueda alegar ningún 
motivo plausible ; ya ofendiendo de propósito á aqu'el con 
quien se ha hecho la paz, tratando á el y á sus subditos de 
un modo incomjpatible con el estado de paz. También se 
obra contra la naturaleza de dicho tratado, tomando las ar- 
mas por la misma causa que habia encendida la guerra, ó 
Sor resentimiento de alguna cosa que ha pasado durante las 
ostilidades.* 

—O por la infracción de alguna de sus cláusulas. La vio- 
lación de un artículo del tratado importa una violación de 
todo él, porque, según Grocio, todos los artículos dependen 
Iqs unos de ios otros ; y el uno debe ser considerado como la 
condición del otro. Ija violación de un solo artículo rompe 
el tratado entero, si la parte ofendida quiere considerarlo así. 
Sin embargo, esto puede impedirse por medio de una estipu- 
lación espresa, que si un articulóles roto, los otros permane- 
cerán no obstante en pleno vigor. 

428. La demora voluntaria en el cumplimiento de una 
promesa es una infracción del tratado. No hai infracción, 
si la falta de cumplimiento proviene de un obstáculo insupe- 
rable. 

-^Demora voluntaria. Equivale á una denegación espre- 
sa, y solo se diferencia de esta por el artificio con que se in- 
tentet encubrir la mala fé. Añade el fraude á la perfidia, y 
viola realmente el artícxdo que debe cumplir. 

* Vattel. L. XV., Cap. IV, § 39. 
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—Por un obstáculo insuperable. Nadie está obligado á lo 
imposible, y si algnií obstáculo hace la ejecución de un arti- 
cuK) no solo imposible en la actualidad, smo por siempre im- 
posible, el que se ha obligado á él no es culpable, y el otro 
no puede con motivo de su imposibilidad romper el tratado, 
pero si hai lu^r, tiene derecho para exijir la correspondien- 
te indemnización.^ 

4*24. Cuando uno de los contratantes ha violado el tra- 
tado de paz, el otro es arbitro para declararlo roU) 6 svb- 
sistente. 

=Para declararlo roto. Las obligaciones de observar el 
tratado son recíprocas : la infracción de parte del uno desli- 
ga al otro del deber de observarlo. Ninguna pretensión mas 
exagerada que exijir de los otros contratantes el cumplimien- 
to de obligaciones que no hemos sabido llenar de nuestra 
parte. 

=0 subsistente. Sería absurdo que el que ha violado el 
convenio pretendiese anularlo por su . propia infidelidad : lo 
cual sería un medio fácil de libertarse de sus obligaciones, 
reduciendo todos los tratados á vanas formalidades. Si la 
parte ofendida quiere dejar subsistir, puede perdonar la 
ofensa, exijir una indemnización, ó una justa satisfacción, ó 
librarse ella misma de las obligaciones correspondientes al 
artículo violado, y de lo que haoia prometido en considera- 
ción á la cosa que no se le ha cumphdo.f 

425. La conducta de los subditos no infrinje el trata- 
do, sino cuando el soberano se la apropia autorizándola 6 
dejándola impune. De igual modo, la conducta de un alia- 
do no es impvlabk al otro, si este no toma parte en la 
ofensa. 

=^No ivfrinje. Véase lo espuesto en el artículo 385. 

=iV6» es imputable al otro. La alianza no supone una res- 
ponsabilidad solidaria, y mucho menos para contestar por 
injurias perpetradas después de la guerra. Cada uno délos 
aliados constituye por sí un cuerpo soberano independiente 
y único responsable por sus actos. 


* Vattel. L. rV, cap. IV, § 51. 
t Vattel. L. IV, cap. IV, § 64. 




DIPLOMACIA. * 

Diplomada es el conjunto de conocimientos y de princi- 
pios necesarios para dirijir acertadamente los negocios públi- 
cos entre los Estados. 


CAPITULO I. 


DE LOS MINISTROS DIPLOMÁTICOS. 


§ I. 


DERECHO DE LEGACIÓN O EMBAJADA. 

* 

Art. 426. El derecho de legación 6 embajada re^t 
orijinarianimte en la nación, pero su ejercicio puede dele- 
garse á los jefes ejecutivos, sea solos, 6 con intervención de 
una parte 6 de todo el cuerpo lejislativo. En los interreg- 
nos el ejercicio de este derecho recae eú el gobierno provi- 
sional 6 rejencia. 

'^Reside orijinariamente en la nación. Nombrar perso- 
nas que representen el Estado, tanto en el interior como en 
el esterior, es un acto de soberanía ; y ya hemos dicho (Art. 1) 
que solo la nación es orijinariamente soberana, pero como 
este derecho no puede ejercerlo por sí, tiene necesidad de 
valerse del intermedio de otras autoridades. 

—A los jefes ^'ecutiws. Los representantes del poder eje- 
cutivo ejercen dicha prerogativa, ya sea de una manera ab- 
soluta, ya sea con la mtervencion mas 6 menos limitada del 
poder lejislativo ó de las juntas de 'notables. En las monar- 
quías esta prerogativa reside habitualmente en el soberano ; 

* Esta parte se ha estractado principalmente de Le Goide diplomatiqne de 
Martens. 
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en las repúblicas snd-americanas la ejercen; á nombre de la 
nación y por delegación constitucional, los presidentes ó je- 
fes del poder ejecutivo. 

==En los interregnos. Esto es, en caso de vacancia del tro- 
no, ó durante la minoridad del soberano, su cautividad ó en- 
fermedad mental, como sucedió con Jorje III, rei de la Gran 
Bretaña, el derecho de embajada pertenece á la ;persona ó 
personas que, según la constitución, las leyes orgánicas ó es- 
peciales del pais, quedan encargadas del gobierno durante 
el interregno, ó en las épocas designadas de rejencia. 

— Cuestión. — ^jPuede un rejente de reino, durante la mino- 
ridad del rei, recibir personalmente las cartas credenciales de 
un embajador acreditado ante la persona real ? 

Nosotros creemos que sí, por cuanto el rejente es el repre- 
sentante legal del Estado ; ejerce durante la minoridad del 
príncipe las funciones de soberano. Sin embargo, muchas 
veces los embajadores se han considerado degradados al en- 
tregar sus cartas credenciales á los rej entes de reino, negán- 
doles esta prerogativa. Tal fué la cuestión que se suscito en 
1841 con el duque de la Victoria, rejente de España. El du- 
que de Orleans, rejente, no recibía las cartas credenciales á 
presencia del menor Luis XV, sino para pasárselas á este 
príncipe. Todas estas prácticas contrarias á la soberanía del 

Sueblo no tenían otro riindamento que el pretendido derecho 
ivino de los reyes. 

472. Todo soberano tiene derecho de enviar y recibir 
ministros públicos. Una alianza desigual, un tratado de 
protección no despoja á los Estados de este derecho, sí es- 
presamente no lo han renunciado. Tampoco están priva- 
dos de él, no habiendo intervenido renuncia espresa, los 
Estados confederados ni los feudatarios. Pueden igualmen- 
te gozar de esta facultad por delegación del soberano, 6 
por costumbre, los jefes que no están revestidos del poder 
supremo. 

=Un tratado de protección. Así por el tratado concluido 
en Kainardgí (1774) entre la Rusia y la Puerta, las provincias 
de Moldavia y de Valaquia, colocadas bajo la protección de 
la primera de estas potencias, tenían el derecho de enviar en- 
cargados de negocios de la comunión griega pai-a represen- 
tarlas en la corte de Constantinopla. 

=Los Estados confederados. El derecho que tienen los 
Estados confederados para acreditar ministros públicos, de- 
pende de la naturaleza particular y de la constitución de la 
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nnion por la que se lian ligado. La constitución de los Es- 
tados Unidos de América prohibe á cada Estado celebrar, sin 
previa anuencia del congreso federal, ningún tratado de 
alianza ó de confederación con otro Estado de la Union, ó con 
una potencia estranjera ; hai igual prohibición para entrar 
sin el mismo consentimiento espreso, en ninguna clase de 
acuerdo ni de convenio con una nación estraña. Por el con - 
trario, los diversos Estados de la Confederación Jermánica 

gozan del derecho de embajada. Por la constitución de 12 
e setiembre de 1848 se limitó á los cantones suizos de la 
Confederación Helvética la prerogativa de embajada de que 

f gozaban ampliamente. Desde entonces las relaciones oficia- 
es entre dichos cantones v las potencias estranjeras se veri- 
fican por el intermedio del concejo federal. 

«Los jefes que no está/a revestidos etc. Gozaban del pri- 
vilejio de embajada los vireyes de Ñapóles y los gobernado^ 
res de Milán y de los Paises Bajos que obraban en nombre y 
por autoridad del rei de España. 

428. Ningún Estado está en la obligación de acreditar 
ministros ante otro gobierno, á menos que esta obligación 
resulte de una convención especial. 

==Porque cada cual es arbitro para arreglar sus relaciones 
diplomáticas del modo que mas conveniente estime á sus in- 
tereses. 

429. En el caso de revolución, guerra civil, 6 sobe- 
ranía disputada, pueden las naciones estranjeras, según su 
propio juicio, entablar relaciones diplomáticas con el go- 
bierno de hecho y continuar las anteriores con el Estado 
antiguo, 6 suspenderlas absolutamente con ambas. 

«No compete á ninguna potencia calificar los actos de polí- 
tica interna que se desenvuelven en territorio ajeno (Art. 11); 
es de la esclusiva competencia de cada asociación el determi- 
nar la lejitimidad de la autoridad pública. Fuera de esto, 
la admisión de un ájente diplomático en tales circunstancias 
no prejuzga la lejitimidad del jefe que lo envia, no significa 
sino una simple deferencia á un gobierno existente de fácto. 

430. Desde que una facción d parcialidad domina un 
territorio algo estenso, le dá leyes, establece en él su go- 
bierno, y ejerce actos de soberanía, es una persona en el 

20 
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derecho Je jentes, y puede entrar en relaciones diplomáti- 
cas con los otros Estados. 

=E1 hallarse los Estados Unidos de América luchando por 
su independencia con la meü-ópoli inglesa, no sirvió de obs- 
táculo para entrar en relaciones diplomáticas con las princi- 
pales potencias europeas, celebrando eon ellas tratados de 
alianza. Véanse los artículos 8 y 9. 

*■ 

431. Cuando el derecho de legación es contestado ó 

dudoso, ó cuando las circunstancias políticas hacen este 
ejercicio público crítico y difícil de una ú otra parte, se 
puede enviar y recibir ajentes que no tengan el carácter 
de ministros públicos. 

■^Tales eran en tiempos pasados los encargados de nego- 
cios secretos de los príncipes protestantes en Koma, que go- 
zaban ain de la seguridad y de muchos privilejios del dere- 
cho de jentes ; tales son en la actualidad los ajentes de ciertos 
príncipes de sangre, de pretendientes al trono, dé soberanos 
destronados, de reyes titulares, etc. 

432. Un Estado puede enviar á una misma corte va- 
ríos ministros] ó un solo ministro á muchas cortes : sea que 
cada uno de ellos tenga su misión especial, sea que tengan 
de conducir juntos las mismas negociaciones. Asimismo 
puede agregarse nuevos ministros á una legación ya exis- 
tente. En lo§ casos antedichos pueden todos ellos ser de 
un mismo rango, d de rangos diferentes. 

—A una misma corte varios ministros. Este derecho se 
ha ejercido principalmente para los congresos de paz. Tam- 
bién cada uno de los electores del imperio de Alemania en- 
viaba á las asambleas por la elección y coronación del empe- 
rador dos, tres, y aun cuatro embajadores. La república de 
Venecia tenia costumbre de enviar dos embajadores para fe- 
licitar á un emperador ó & un rei por su advenimiento al 
trono. 

433. /Sfe dd>en recibir los ministros de un soberano 
amigo. El ministro de un enemigo no puede venir á tratar 
con nosotros, si no es con permiso especial y bajo la pro. ' 
teccion de un pasaporte ó salvo-conducto que regularmen- 
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te se concede, cuando no hai fundamento para recelar que 
viene á introducir discordia entre los ciudadanos ó aliados, . 
ó que solo trata de adormecernos con esperanzas de paz. 

— >S!5 deben recibir. Esta es una obligación imperfecta, j 
puede, por consiguiente, añadirse á su recepción las condi- 
ciones que se juzguen convenientes. Pero una vez recibidos, 
se les debe los privilejios acordados por el derecho de jen- 
tes á su carácter público. 

434. Se debe mantener las acostumbradas relaciones 
diplomáticas con una nación que ha mudado su dinastía ó 
su gobierno. 

«-Portarse de otro modo, sería dar á entender que no re- 
conocemos la lejitimidad del nuevo orden de cosas, lo que 
bastaría para justificar un rompimiento. 


§ n. 


PRIVILEJIOS DE LOS MINISTROS DIPLOMÁTICOS. 

435. Son inviolables los ajentes diplomáticos,- j están 
esentos de la jurisdicción del pais en que residen., 

=Son inviolables. Ha sido menester revestirlos de ciertas 
inmunidades -para que puedan llenar con seguridad las fun- 
ciones que les están encomendadas ; porque si sus personas 
no están libres de toda violencia, es precario el derecho de 
las embajadas, y el éxito mui incierto. El derecho á los fi- 
nes es inseparable del derecho á los medios necesarios. Por 
consiguiente, siendo tan importantes las embajadas en la so- 
ciedad universal de las naciones, y tan necesarias á su común 
conservación, la persona de los embajadores debe ser sagra- 
da é inviolable en todos los pueblos. El que comete una vio- 
lencia contra cualquiera de estos ajentes, no solo hace inju- 
ria al soberano á quien re]presenta, sino que atenta á la se- 
guridad común y á la conservación de las naciones, y comete 
un crimen atroz contra todos los pueblos.* 

=T están esentos. La inviolabilidad del ministro entraña 
la esencion de la jurisdicción del pais en que reside : esta 
esencion se funda, no en un simple convenio, sino en la ne- 

* Vattel. L. iV, ch. VII, § 82. 
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cesidad. Un ájente de estos no podria cumplir su cometido 
con la dignidad, con la libertad y seguridad que exijen, si 
estuviese en una dependencia cualquiera del soberano ante 
quien reside. Llamado á poner un término á las calamida- 
des de la guerra, ó encargado del cuidado no menos impor- 
tante de mantener la paz entre los Estados, el enviado está 
naturalmente espuesto a las intrigas y maquinaciones de las 
partes interesadas en la continuación de las hostilidades, 
o en la ruptura de la buena intelijencia entre las dos nacio- 
nes. Hai siempre, por otra parte, y en todos los paises, fun- 
cionarios prevenidos en jeneral contra los miembros del cuer- 
po diplomático, que ellos, consideran como otros tantos 
ajentes interesados en trabajar contra el bienestar del pais en 
que residen. 

Era menester, pues, que la lei de las naciones rodease de 
una protección particular á los ai entes diplomáticos para 
prevemrlos de ataques exitados por solo un espíritu de pre- 
vención, como por desgracia no faltan ejemplos. 

436. Si un ministro delinque, debe recurrirse á su so- 
berano para que haga justicia. Si ofende al gobierno ante 
quieu está acreditado, se puede pedir á su soberano que le 
retire, 6 mandarle salir del Estado, según la gravedad de 
los casos ; y si se propasa hasta el estremo de emplear la 
fuerza, se le puede tratar como á enemigo. 

—Debe recurrirse á su soberano. Esto regularmente se 
practica, cuando se trata de delitos privados : el gobierno 
ante el cual está acreditado, debe pedir al comitente del mi- 
nistro culpable que lo retire y castigue con arreglo á las le- 
yes de su pais. 

—O mandarle salir Aq\ Estado. Regularmente se espulsa á 
un ministro publico por crímenes de Estado, sin que importe, 
en caso semejante, que el ministro haya obrado por orden de 
su corte ó de su propio jefe. El principio de inviolabilidad 

gersonal tiene por límites naturales el caso de conspiración 
agrante contra el gobierno ante el cual está acreditado. 

La historia nos suministra repetidos ejemplos de ministros 
espulsados violentamente, á consecuencia de una criminal 
conducta dirijida á derribar á los gobiernos, ó á entorpecer 
la marcha de la administración pública. 

Mendoza, embajador de España, acreditado ante la corte de 
Liglaterra, fué espulsado, por haber conspirado contra la 
reina Isabel : siendo de notarse que antes de recurrirse á esta 
medida violenta, la corte inglesa consultó á Grentíli, autor 
del tratado De Ugaíionibus^ y al jurisconsulto Holteman, 
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quienes aconsejaron este recurso. De igual modo el mar- 
qués Bedmar, cardenal, obispo de Oviedo y embajador de 
Felipe III, rei de España, cerca de la repubfica de v enecia, 
conspiró contra el gobierno de esa república en unión del go- 
bierno de Milán y del virei de Ñapóles : descubierta la tra- 
ma, el embajador fué espulsado del territorio veneciano 
(1618). Antonio Guidice, príncipe de Cellamare, embajador 
de España cerca de la corte de Francia, fué arrestado y dete- 
nido en el castillo de Blois (1718), por haber sido el principal 
conspirador contra Felipe de Oríeans, rejente del remo. 

437. En .casos criminales no debe el ministro consti- 
tuirse actor en juicio, sino dar su queja al soberano,, para 
que el personero público proceda contra el delincuente. 

=— Estos delitos son públicos, por razón de la persona con- 
tra quien se han cometido, y sería degradar su propia digni- 
dad, si el ministro tomase parte en la persecución del delito. 

438. La esencion de jurisdicción es igualmente estén- 
siva á causas civiles : las deudas j obligaciones que un mi- 
nistro ha contraído antes ó en el curso de su misión, no 
pueden autorizar su arresto, ni el embargo de sus bienes, 
ni otro acto de jurisdicción, cualquiera que sea ; á menos 
que el ministro haya querido renunciar su independencia, 
ya tomando parte en alguna negociación mercantil^ ya com- 
prando bienes raices, ya aceptando un empleo del gobierno 
cerca del cual reside. 

—A menos que el ministro hajra querido renunciar su in- 
dependencia. No puede el ministro entrar en negociaciones 
mercantiles, ni menos obtener un empleo del gobierno ante 
quien está acreditado, sin autorización de su gobierno, por- 
que estos actos dan por resultado la pérdida ó la renuncia de 
su independencia, renuncia que no solo afecta a la persona 
del ministro, sino á los intereses del Estado a quien represen- 
ta. Art. 441. 

— ^CuESTioN. — i Se puede detener á un enviado por deudas 
en el momento de su partida ? 

Por la negativa. Pocos, mui pocos serán los ajentes diplo- 
máticos (jue después del desempeño de su cometido, quieran 
dar una idea desfavorable de sus personas, dejando en el 
pais créditos pendientes. El particular ó negociante que, sa- 
biendo las inmunidades que gozan aquellos, se ha aventura* 
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do á liacer empréstitos ó entrar en negpciaciones que han da- 
do oríjen á las deudas, ha querido, sin duda, arrostrar tales 
eventualidades. Dése á un acreedor derecho para arrastrar 
á juicio a un enviado diplomático, jr solo serán nominales la 
independencia de este y sus demás inmunidades, porque tal 
derecho en los acreedores será una constante amenaza, mien- 
tras el ejercicio de las funciones de este. Siendo notorio, por 
otra parte, el desafecto que inspiran tales aj entes en ciertas 
situaciones, no sería estraño que los subditos á instigación de 
gobiernos resentidos, promoviesen una serie de reclamacio- 
nes fundadas las unas, é infundadas las otras. 

No desconocemos lo gravoso que es á los acreedores recur- 
rir ante los tribunales estranjeros por' la persecución de sus 
créditos ; pero este mal es insignificante al lado de los gran- 
des abusos c[ue pudiera ocasionar la adopción de una prác- 
tica contraria, comprometiendo nada menos que las buenas 
relaciones de los Estados. Pinheiro-Ferreira opina q[ue en 
materia civil no puede privarse al ciudadano del ejercicio de 
los medios que le dan las leyes para obtener de los enviados 

Súblicos el pago de deudas y otras obligaciones pendientes, 
ebiendo ser estensivo este derecho al embargo de bienes y 
empleo de todas las medidas y providencias coactivas esta- 
blecidas para la observancia de las resoluciones judiciales. 
No faltan ejemplos que apoyen esta exajerada doctrina. M. 
de Mathweof, embajador de Rusia, fué arrestado en Londres 
(1708) por deudas contraidas. En 1772 el gobierno francés 
negó pasaporte al barón Wrech, ministro de Hesse-Cassel en 
Paris, por no haber satisfecho sus créditos.. 

—En alguna negociación mercaTdil. En estos y otros ca- 
sos semejantes se entiende que han renunciado tácitamente 
su independencia de la jurisdicción civil sobre lo concernien- 
te á aquel tráfico, propiedad ó empleo. Esto mismo se ob- 
serva, cuando se constituye actor en causas civiles, como en 
efecto puede hacerlo por medio de un personero. 

'^Bienes raices. Ch. Vergé dice á este respecto: ''sus 
inmuebles están sujetos á la jurisdicción del pais, el embaja- 
dor no los posee en razón de su carácter político ; ellos no 
son inherentes á su persona, ni necesarios á sus funciones, 
pueden, por consiguiente, ser embargados, y dar lugar á ins- 
tancias judiciales ante los tribunales del lugar donde se ha- 
llan radicados. Pudiendo los acreedores de los ajentes di- 
plomáticos embargar sus inmuebles, pueden a fortiori per- 
seguir el pago de lo que les es debido por las rentas ó frutos 
por esos mismos inmuebles." 

439. No puede un subdito aceptar una comisión diplor 
mática de un gobierno estranjero sin permiso del suyo pro- 
pio, á quien es libre rehusarlo 6 concederlo, i condición 
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de qne este nnevo carácter no suspefnderá las obligaciones 
de súbditx). Sin esta declaración se presume la indepen- 
dencia del ministro. 

= Aceptar. No solo es prohibido á un ciudadano aceptar 
una comisión de esta clase, sino cualquier otro cargo, titulo, 
honor, ó epipleo. 

=:No suspenderá las obligaciones de subdito. Si su cons- 
tituyente no hace reparo en que continué como subdito del 
Estado en que reside, i)ermanece sometido á las leyes de es- 
te pais en todo lo que no pertenece á su misión diplomática, 
gozando, en tanto, como ministro público de las inmunidades 
y demás privilejios acordados al carácter de que se halla re- 
vestido. * 

"^Se presume la indej)endencia. No existiendo declaración 
espresa del soberano de quien dex)ende, de que el carácter 
de ministro no suspende las obligaciones de subdito, se debe 
presumir la independencia de este, porque no deja de existir 
cierto grado de mcompatibilidad entre ser subdito de dicho 
Estado, y ájente diplomático del otro. 

440. Los ajentes diplomáticos gozan del privilejio de 
0jierritorialidad, y para hacer efectivas contra estos las 
acciones 6 derechos civiles, se debe recurrir á su soberano, 
y aun en los casos en que por una renuncia esplícita 6 pre- 
sunta se halla el ministro sujeto á la jurisdicción local, solo 
se puede píoceder contra él como contra una persona 
ausente. 

=:=ExíerritoTÚüidcLd. Es una ficción por la que la mora- 
da del ministro se considera como situada fuera del territorio 
. nacional, de donde se ha querido deducir el derecho de asi- 
lo : es decir, el derecho de dar acojida á los delincuentes, 
tanto estranjeros como naturales. De todas las ficciones, 
dice Pinheiro, que los jurisconsultos han introducido en el 
derecho público de las naciones, ninguna como la de exterri- 
torialidad, es tan inútü, como absurda.—" Nosotros no po- 
demos suscribirnos á esta opinión de Pinheiro. La exterri- 
torialidad acordada á los embajadores y otros ministros 
públicos no habria tenido para este publicista el carácter de 
inutilidad' y absurdidad que él reprocha á esta prerogativa 
diplomática, si él hubiese traducido, como nosotros, por la 
palabra independencia : la exterritorialidad, en efecto, no es 
otra cosa que la independencia é inviolabilidad del em- 
bajador." * 

* MartenB. Le Guide diplomatlque, ch. V, § 34. 
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La amplitud de este privilejio depende del derecho de jen- 
tes positivo : es decir, qué puede ser modificado por costum- 
bre 6 convenciones, como efectivamente lo lia sido en varios 
Estados. 

441. No puede renunciarse la independencia ó el pri- 
vilejio de exterritorialidad en todo ó en parte sin permiso 
espreso del soberano á quien representa. 

3=Las inmunidades relativas á la exterritorialidad, no son 
referentes á la persona privada del ministro, sino al carácter 
público de c[ue se halla mvestido. La conservación de tales 
privilejios interesa no solo al individuo, sino también á la 
nación á quien representa. 

442. Los ministros diplomáticos gozan también de una 
plena libertad en el ejercicio de su relijion, á lo menos 
privada. 

-*^E1 creciente espíritu de independencia reliiiosa y de 
liberalismo ha estendido gradualmente este privilejio hasta 

Sermitir en casi todos los paises, el establecimiento de capi- 
as públicas anexas á las diferentes embajadas estranjeras 
en las que no solo los estranjeros de la misma nación, pero 
aun los naturales del pais que profesan la misma Mijion, son 
admitidos al libre ejercicio de su culto particular. Esto no 
se hace estensivo, sin embargo, á las procesiones públicas, al 
uso de las campanas, ó á otros ritos estemos celebrados fue- 
ra del recinto de la capilla." * 

En casi todos los tratados con la Puerta jr con los Estados 
Berberiscos, las potencias cristianas han estipulado para sus 
ministros, y aun para sus cónsules, el derecho de mantener 
una capilla en su morada. 

44;3. Están igualmente esentos de los impuestos perso- 
nales, mas- no de los prediales ni de aquellos que gravitan 
por razón de gastos hechos en cosas del servicio público y 
que ceden en beneficio de ellos. En cuanto á la inmuni- 
dad de derechos de entrada y salida para los efectos de su 
uso y consumo^ es lícito á los gobiernos arreglarla, como 
mejor les parezca. 

^— De los impuestos personales. Esta esencion es una con- 
secuencia necesaria del privilejio de exterritorialidad. 

* Wlieaton'8 Elementa. P. III, ch. I, § 21. 
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"=Mas no de los prediales. Constituyendo las propieda- 
des inmuebles una parte integrante del territorio nacional, 
se hallan rejidas por las leyes del pais en que se encuentran, 
V sujetas, por consiguiente, á todos los gravámenes existen- 
tes en el pais, aunque sean poseídas por el ministro 6 un so- 
berano estranjeró. Véase lo espuesto en el artículo 76. 

«Por razón de gastos hechos. Los impuestos destinados 
al alumbrado y limpieza de las calles, á la conservación de 
caminos, puentes, calzadas, canales etc. , no se comprenden 
en la esencion jeneral de impuestos, por ser una justa retri- 
bución del uso que se hace de ellos. 

=De su uso y consuTno. Los abusos 'á que ha dado lugar 

esta esencion, han inducido á muchas cortes á limitar consi- 

. derablemente la internación d^ estos efectos^: comunmente 

estas prerogativas se arreglan por una convención ó por el 

principio de reciprocidad. 

444. La casa de un ministro no puede servir de asüo 
á los enemigos del gobierno 6 malhechores. Si alguno de 
estos se refujia en ella, se puede pedir su entrega, y si el 
ministro se deniega, puede emplearse la fuerza para estraer- 
se al delincuente. Fuera de estos casos no es lícito á los 
majistrados penetrar en ella para rejistrarla y estraer per- 
sonas y efectos. 

=3 No puede servir de asilo. Sería atentar á la indepen- 
dencia d!e' las naciones (juerer estender el privilejio de exter- 
ritorialidad hasta permitir al ministro es&anjero detener el 
curso ordinario de la justicia del pais, dando asilo en sumo- 
rada á individuos nacionales ó estranjeros perseguidos por 
delitos ó crímenes, razón por la que tan sabiamente se ha su- 
primido este pretendido derecho del que se ha aburado tan- 
to; y á cuyo mvor todo individuo perseguido por la justicia, 

odia, refujiándose en la morada del ministro, sustraerse á 

a acción judicial de las autoridades locales. 

En ninguna parte, como en las repúblicas sud-americanas, 
se ha abusado tanto del pretendido derecho de asilo, alegan- 
do simples cónsules semejante privilejio. ^'En otras cir- 
cunstancias hemos visto también ministros públicos estranje- 
ros pasearse por las calles de nuestras ciudades ( Perú ) con 
individuos perseguidos por delitos políticos, y sostener la 
absurda doctrina de que, por el hecho de darles el brazo, 
los cubrian bajo el manto sagrado de su personal invio- 
labilidad." * 

* Albertini. Derecho diplomático, P. I, cap. V. 
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—Si el ministro se deniega. Entonces no cabe otro recur- 
so que el empleo de la fuerza, porque una misión diplomáti- 
ca no es para entori)ecer la marcha de la administración y de 
la justicia/ El ministro que se denie^ á la entrega del de- 
lincuente, se manifiesta Hostil á las instituciones del pais, 
contraría el carácter de representante de una nación amiga, 
y á quien se ha ofrecido guardar los fueros del derecho de 
jentes, es un individuo que viene á alterar el orden y el buen 
réjimen de los gobiernos, y si s^ ha ocurrido al último estre- 
mo de allanar su morada, es porque él nos ha puesto en tan 
dura precisión, no habiendo hecho nosotros otra cosa que 
ejercer un derecho. Mas, felizmente hace tiempo que tan es- 
traña prerogativa se ha desconocido por algunas potencias 
europeas. El duque de Ripperda, primer ministro del rei 
de España, faé estraido á viva fuerza (1726) de la habitación 
del embajador de Inglaterra. Por la declaración de la Santa 
Sede (set. 1815) el derecho de asüo, de que gozaban hasta en- 
tonces los ministros estranjeros residentes en la corte de Ro- 
ma, ha sido únicamente limitado á individuos acusados por 
simples delitos correccionales. 

445. Las carrozas de los ministros estranjeros están 
esentas de las visitas ordinarias de los oficiales de aduanas; 
pero les está prohibido servirse de ellas para favorecer la 
evasión de reos. 

—Están esentas. Las carrozas ó coches de los ministros 
públicos gozan de las mismas prerogativas que su casa ó mo- 
rada, y median para ello las mismas razones. Por consi- 
guiente, no pueden ser detenidos en su marcha, para ser re- 
jistrados por los aj entes de aduanas. 

=La evasión de reos. ' ' Este privilejio no puede autori- 
zarlos, sin embargo, á favorecer la fuga de los crimina- 
les, sustrayéndolos á la jurisdicción de los tribunales del 
pais y á la acción represiva de sus leyes. Una conducta 
tan poco digna de su parte, al paso que haría pesar so- 
bre ellos una gravísima responsabilidad, haría también re- 
caer sobre su persona los odiosos reflejos de uña complicidad 
altamente vergonzosa. A esto no se limitarían por cierto las 
consecuencias de un tan reprobado procedimiento, sino que , 
el gobierno que tuviese anticipado conocimiento de ese cul- 
pable manejo, tendría indudablemente un perfecto derecho 
é incuestionable para hacer detener y rejistrar los coches del 
ministro con los ai entes de policía, y para apoderarse de los 
reos, observando las reglas de una circunspecta urbanidad 
para con los individuos de la legación que los acompañasen. 

'' Ejemplos no faltan de la perpetración del abuso que acá- 
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bamos de señalar, y ^ampios no faltan tampoco de repre- 
sión enérjlca empleada en semejantes casos, con jeneral 
aplauso de todos los pueblos cultos, y aun de aquellos cu- 
yos representantes habían cometido esa cíase de gravísimas 
faltas, comprometiendo el decoro de su país y la dignidad de 
su misión/' * 

El marques de Fontenay, embajador de Francia en Roma, 
después de dar asilo á los desterrados y rebeldes de Ñapó- 
les, trató al fin de sacarlos de Roma en sus coches, pero al 
salir de la. ciudad fueron estos detenidos y prendidos por loS 
guardias del pa^a^ 

446. G-ozan de partiadar inviolabilidad la correspon- 
dencia, tanto pública como privada del ministro, y solo 
pueden rejistrarse y aprehenderse, cuando este viola el de- 
recho de jentes, tramando 6 favoreciendo conspiraciones 
contra el Estado. 

'^Particular inviolabilidad. La inviolabilidad de la cor- 
respondencia epistolar constituye una de las primeras ga- 
rantías individuales consignadas en las constituciones de los 
pueblos civilizados. Siendo este un derecho incontestable 
que tienen los particulares, con mayor fundamento deben te- 
nerlo los representantes de las naciones. Esta consideración 
sube de punto respecto á las comunicaciones oficiales, pues 
si por una circunstancia cualquiera llegasen á ser inoportu- 
namente divulgadas quedarían comprometidos los intereses 
sagrados de su patria. 

—Cuando este mola el derecho de jentes. Cuando el mi- 
nistro viola d derecho de jentes, formando ó favoreciendo 
complots contra la persona del príncipe ó seguridad del 
Estado él es quien da lugar á la detención y apertura de sus 
comunicaciones. El Estedo no podría tolerar que, bajo la 
salvaguardia de las inmunidades de aquel, se fomenten re- 
vueltas y sublevaciones. El derecho de defensa personal, 
tanto en el Estado como en el individuo, implica los medios 
necesaríos para defenderse del agresor. 

447. Los privilejios del ministro son estensivos á su/a- 
müia y comitiva. Los tribunales no pueden intentar pro- 
ceso contra las personas que las componen, pero si entre 
ellas hai naturales del pais, y alguno de estos comete un 
delito, es necesario solicitar la autorización del ministro 
para que el delincuente comparezca á ser juzgado, y el jui- 

* Albertini. Derecho diplomático, P. II, cap. VIII. 
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cío no tiene lugar, si el ájente diplomático no se presta 
á ello. 

—A ñu familia. Particijpan de sus inmunidades la mujer, 
los hijos, domésticos del ministro, no en virtud de un dere- 
cho que les sea jjersonal, puesto que ellos no pertenecen ofi- 
cialmente á la misión, sino por convención tácita establecida 
{?or el nso y fundada sobre la estension natural de los privi- 
ejios del ministro á las personas que le están unidas por 
vínculos tan estrechos. 

Por esta misma razón, los simples parientes del ministro, 
por mas próximos que ellos sean, pero sobre los cuales él no 
ejerza ninguna autoridad legal, no gozan de los privilejios 
diplomáticos. 

—Y comitiva. Hallándose los individuos de la comitiva 
revestidos de un carácter oficial, es natural que los privile-, 
jios del ministro se hagan también estensivos á estos. Es 
costumbre pasar una lista de todos ellos al gobierno ante el 
cual son enviados. 

448. Pertenece al ministro la jurisdicción civil y cri- 
minal de los individuos de su comitiva y servidumbre. 
Dicha jurisdicción debe ejercerse según las leyes y usos 
del pais del ájente diplomático. 

^ —Esta prerogativa reposa sobre el principio de exterrito- 
rialidad. Por 10 que concierne á la jurisdicción civil, á la 
vez contenciosa y voluntaria, esta regía es seguida con algu- 
nas exepciones en la práctica ordinaria de las naciones. 
Pero en cuanto á los crímenes cometidos por sus domésticos, 
aunque estrictamente hablando, el ministro tenga el derecho 
de iuzgarlos, el uso moderno lo autoriza simplemente á arres- 
tarlos y á enviarlos á su propio pais para ser allí juzgados. 
Puede también, á su juicio, aespedirlos de su servicio, ó en- 
tregarlos á los tribunales del Estado en c[ue reside, lo mismo 
que él puede renunciar á todo otro privüejio.* 

449. Los mensajeros y correos de gabinete no pueden 
ser rejistrados ni detenidos en el territorio de las naciones 
amigas por las cuales transitan. Para hacer valer esta in- 
munidad deben estar provistos de un pasaporte espedido 
por su gobierno 6 ministro, y si van por mar, es necesario 
que el buque 6 aviso lleve también una comisión 6 pase. 

* Bynkersoeck, cap. XV~XX. 
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— Aunq[ue la correspondencia de los ^binetes con sus 
ajentes diplomáticos ó con todo otro funcionario enviado en 
misión á pais estranjero, tenga lugar bajo la salvaguardia 
del derecho de jentes, el interés de los gobiernos exije, sin 
embargo, en muchas circunstancias, que sus despachos sean 
remitidos por una via mas directa y mas pronta que la (jue 
puede ofrecer el correo ordinario. Toda violencia ejercida 
contra ellos es mirada como una violación manifiesta del de- 
recho de jentes, sea que ella se haya cometido en el territorio 
de la potencia ante la cual reside el ministro á quien el cor- 
reo va dirijido, sea que tenga lugar en los Estados de una 
otra potencia por donde tenga de atravesar. 

450. Los privilejios del ministro empiezan desde el 
momento que pisa el territorio del soberano ante quien vá 
acreditado, siendo informado este de su misión, y no cesan 
hasta su salida, ni por las desavenencias que puedan ocur- 
rir entre las dos cortes, ni por la guerra misma. Pero el 
carácter público del ministro no se desenvuelve por ente- 
ro, sino desde la entregíl de sus cartas credenciales y des- 
de su admisión oficial. 

—Si los privilejios de inviolabilidad y exterritorialidad solo 
principiasen desde su recibimiento, los enviados, durante su 
tránsito, se haUarian sujetos á la condición de simples parti- 
culares, espuestos por lo regular, á los velámenes de malos 
funcionarios que no faltan, aun en pueblos de adelantada 
cultura. Tales inmunidades se estienden por cortesía aun á 
los ministros diplomáticos que se hallan de paso ó por algún 
accidente en el territorio de una tercera potencia, bien que 

gara ello es necesario la declaración espresa ó tácita del so- 
erano territorial. El pasaporte de este^ soberano, permitién- 
doles el tránsito 6 residencia con el carácter de ministros di- 
plomáticos, es lo que hace las veces de aquella declaración 
en la mayor parte ae los Estados de Europa.* 


§ III. 

sus VARIAS CLASES. 

Hai varias especies de misiones diplomáticas : unas son 
permanentes, otras temporales 6 extraordinarias, unas públi- 
cas, otras secretas, unas dirijidas á verdaderas negociaciones, 

* Wheaton'B Elem«nt8. P. lU, ch. I, §20. BeUo. P. m, cap. I, art. 8. 
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otras de pura ceremonia ó etiqueta, como para dar una en- 
horabuena, ó para notificar la -exaltación de un príncipe al 
trono.* 

451. Es privativo de cada Estado determinar el núme- 
ro y clasificación de los ajentes diplomáticos. 

—Este derecho nace de la soberanía é independencia de ca- 
da Estado para arreglar sus relaciones diplomáticas como mas 
estime conveniente. Por las declaraciones de los congresos 
de Viena y Aquisgran ó Aix-la-Chapelle (1815 y 1818), los 
aj entes diplomáticos en la*mayor parte de las cortes euro- 
peas están hoi divididos en cuatro clases : 1* embajadores, le- 
gados apostólicos y nuncios ; 2* enviados, ministros plenipo- 
tenciarios é internuncios acreditados cerca de los soberanos ; 
3* ministros residentes provistos de la misma naturaleza de 
credenciales que los anteriores ; 4* encargados de negocios 
acreditados cerca de los ministros de relaciones esteriores. 
De entre todos estos solo los embajadores, legados ó nuncios 
son los que tienen el carácter representativo. 

Por la lei de 13 de julio de 1852 los enviados diplomáticos 
de la república de Chile se dividen en dos clases : ^ ministros 
plenipotenciarios y encargados de negocios. La lista diplo- 
mática del Perú se compone de enviados extraordinarios, 
ministros plenipotenciarios, ministros residentes, encargados 
de negocios, secretarios de legación de primera y segunda 
clase y agregados de legación (Lei de 9 de noviembre de 1853.) 

Bajo el réjimen colonial, los gobiernos de la metrópoli 
acostumbraban enviar á los pueblos de su dependencia ó á 
sus Estados provinciales enviados conocidos bajo el nombre 
de ccmiisarios regios que en ninguna manera pueden conside- 
rarse como ajenies diplomáticos acreditados de nación á na- 
ción. Al haber el gobierno español enviado en 1864 al gabi- 
nete de lima un ájente de esta, especie, no tuvo otra mira 
que desconocer la independencia del Perú solemnemente pro- 
clamada y sancionada en Ayacucho. También se mandan 
comisarios para la delincación de las frontera^ y liquidacio- 
nes de cuenms pendientes. 


DOCUMENTOS RELATIVOS A SU CARÁCTER PUBLICO. 

452. El ministro, para hacer constar su carácter públi- 
co, debe estar provisto de la caria credencial y de los plenos 

* Bello, D©r. ínter., P. III, cap. I, art. 4* 
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poderes, pudiendo llevar ademas otros documentos que no 
imprimen tal carácter. 

'^Garta credendaZ. Es un diploma del soberano que cons- 
tituye al ministro para el soberano cerca del cual va á residir, 
espresando en términos jenerales el objeto de la misión, in- 
dicando el carácter diplomático del ministro, y rogando se 
preste entera fé y crédito en cuando diga á nombre de su 
corte. Va firmado por el soberano ó jefe de Estado que lo 
envia y sellado con el gran sello de la nación. Es costumbre 
dar una copia legalizada de ella al ministro de relaciones es- 
teriores al tiempo de pedir por sur conducto una audiencia 
del príncipe ó jefe supremo para poner en sus manos el oriji- 
nal ; lo cual es de regla en todas las comunicaciones autógra- 
fas que los soberanos dirijen uno á otro en su carácter publi- 
co. Las credenciales de los encargados de negocios van 
firmadas solamente por el secretario ó ministro de relaciones 
esteriores y dlrijidas al ministro de igual clase del otro go- 
bierno. 

Los legados, nuncios é internuncios del romano pontífice 
van provistos de bulas que les sirven á la vez de credenciales 
y de plenos poderes. Antes de ponérseles el exequátur debe 
examinarse si contienen alguna facultad que esté en ojjosi- 
cion con las regalías del patronato nacional, 6 con las atribu- 
ciones jurisdiccionales de las autoridades del país. 

^=Ple7vos poderes. Son en cierto modo el mandato jeneral 
que se confiere al ájente diplomático para jestionar y nego- 
ciar en todo lo concerniente á los intereses del gobierno. En 
vista de este documentó es ^ue se dan comienzo á los arre- 
glos, y se abren las negociaciones. Al iniciarse la conferen- 
cia sobre un asunto determinado debe precederse al canje de 
copias de los poderes respectivos, después de haberlos coteja- 
do con los'orijinales. Esta formalidad previa se llama canje 
de poderes, y solo después de haber sido estos hallados en 
buena y debida forma es que se abre la discusión sobre la 
materia de que va á tratarse. En el día ha quedado muí sim- 
plificada esta operación, teniéndose por suficiente la mutua 
exhibición de los plenos-podares. 

Los ministros enviados á un congreso no van jeneralmente 
provistos de credenciales, llevan tan solo plenos-poderes. 

—Que no imprimen tal carácter. Los documentos que no 
imprimen carácter público son : las cartas de recomendación 
que tienen por objeto recabar la benevolencia, los buenos 
oficios, la Éavorable acojida y la protección de las personas á 
quienes son escritas ; las instrucciones reservadas únicamente 
al uso del ministro y en que se determinan las intenciones de 
BU gobierno y la regla de conducta que debe observar. 
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Ademas de estos documentos suele llevar el ministro una 
cifra ó clave convencional para trasítnitir despachos de gran 
interés, y cuyos secretos no conviene que se trasluzcan, hoi 
ha caido en desuso ; los pasaportes en forma, espedidos por 
su propio soberano y por los gobiernos de los paises de su 
tránsito y un salvo-conducto en tiempo de guerra, si ha de 
tocar el territorio de la potencia enemiga o está espuesto á 
ser detenido por sus naves. 


§ V. 

su RECIBIMIENTO. 

453. El carácter público del ministro principia desde 
su redbimienlo que puede tener lugar en audiencia publica 
ó privada, 

—Su redbiTrdenlo. La desigualdad de rango de los ajen- 
tes diplomáticos, los tratados, reglamentos y usos de cada 
corte han introducido numerosas variedades en el ceremonial 
adoptado para las recepciones. Hé aquí sin embargo lo que 
se practica jeneralmente á este respecto. 

Cualquiera que sea el rango del ministro enviado á una 
corte, su primer deber, llegando al lugar de su residencia, es 
notificar o hacer notificar su llegada al ministro 6 secretario 
de Estado encargado de negocios esteriores. Si el ministro 
es de primera clase, esta notificación se hace por el primero, 
ó en su ausencia, por el segundo secretario de la embajada, 
el cual está al mismo tiempo encargado de remitir una copia 
de la carta credencial al ministro de negocios estranjeros, y 
de pedir el dia y la hora en que el embajador será admitido 
en audiencia del soberano. 

Los niinistros de segunda clase pueden hacer conocer su 
llegada de la misma manera al secretario de Estado de rela- 
ciones esteriores, pero se limitan ordinariamente á notificarle 
por escrito, pidiéndole tome órdenes de su soberano para la 
entrega de las cartas credenciales de que está provisto y de 
las que se le comunica una copia. 

Como los encargados de negocios no están acreditados si- 
no ante el ministro de relaciones esteriores, notifican su llega- 
da de la misma manera, demandándole la hora en que po- 
drán ser entregadas sus credenciales. 

Después que la notificación de la llegada del ministro se 
ha hecho en la forma antedicha, y que de parte del ministro 
de negocios estranjeros se ha hecho el cumplimiento de cos- 
tumbre, el enviado es admitido en audiencia del soberano. 
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Esta audiencia puede ser pública ó privada. Algunas veces 
se acostumbra recibir en audiencia [privada, aplazando para 
otra época la ceremonia de la recepción solemne. 

^^ Audiencia publica. Al dia y hora designados el intro- 
ductor de embajadores se dirije en ceremonia al hotel ó casa 
morada de la embajada en uno de los coches de su soberano 
tirado comunmente por seis caballos. El coche en su mar- 
cha es escoltado por un destacamento de cabaUeria. Le si- 
gue en sus propias carrozas la comitiva del embajador y la 
suya que va vacia. Llegado á la corte de honor de palacio ó 
del castillo, se le hacen los honores militares : la guardia 
presenta las armas, los tambores baten marcha. Bajando del 
coche, en la puerta principal el embajador es recibido por 
los dignatarios de la corte ; sube por la escalera de honor, 
siempre acompañado de su comitiva y precedido por el in- 
troductor que lo conduce á la sala de audiencia cuyas dos 
batientes son abiertas. 

El soberano, parado ó sentado bajo dosel, y rodeado de los 

Sríncipes de sangre, de los grandes oficiales de la corona y 
e ios primeros ftincionarios de Estado, recibe al embajador, 
qtiien, acompañado de todas las personas de su comitiva, se 
aproxima al monarca, saludándolo por tres veces. El sobe- 
rano se levanta entonces, y descubriéndose, hace seña al em- 
bajador, cubriéndose, á que se cubra, y tome asiento en el 
dosel que le está destinado. El embajador, sentándose, se 
cubre, y lee su discurso de audiencia : cuando él hace men- 
ción de su carta credencial, la toma de las manos de su pri- 
mer secretario de embajada, la presenta al soberano, quien en 
el acto la pasa á su ministro de negocios estranjeros. Ter- 
minado el discurso, que comunmente se dirije en francés, el 
soberano responde á el ; después de lo que el embajador se 
levanta, descubriéndose, y se retira con la cara vuelta al 
monarca, repitiendo las tres reverencias que hizo á la en- 
trada. Concluida así la audiencia es reconducido a su mo- 
rada con la misma ceremonia. 

Cuando es una reina la que preside la recepción, el emba- 
jador en el acto de tomar asiento hace la demostración de 
cubrirse, y por cortesía queda descubierto ; igual etiqueta se 
observa con el papa. 

Es de uso aun que inmediatamente después de la recepción, 
el embajador sea admitido en audiencia de la esposa del so- 
berano, del heredero presunto de la corona, y algunas veces 
de otros príncipes y princesas de sangre, que responden di- 
rectamente al cumplimiento que se les dirije ó hacen respon- 
der á él por el gran-maestre de su casa. 

=0 privada. Estas audiencias no tienen lugar en la sala 
del trono. El enviado se dirije sin ninguna pompa ; el sobe- 
rano lo recibe sentado, sea solo, sea &ji presencia del minis- 

21 
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tro de relaciones esteriores. Haciendo el cumplimiento de 
uso, el ministro entrega su carta Credencial ai soberano, á 
quien una copia de esta carta ha sido remitida anteriormen- 
te, acompañando la demanda de audiencia. 

Los encargados de negocios, después de la recepción par- 
ticular que es propia de ellos, son introducidos á la corte por 
medio del ministro de relaciones esteriores que los presenta 
al soberano ó jefe supremo el primer dia de corte. Los se- 
cretarios, cancilleres y jentiles-hombres de las embajadas 6 
legaciones son presentados por su embajador ó ministro. 


§ VI. 

DE QUE MODO TERMINAN SUS FUNCIONES. 

454. Las funciones del ájente diplomático cesan de va- 
rios modos ; 1? por la espiración del término señalado á la 
misión, si lo hai ; 2? por la llegada ó vuelta del propietario, 
si la misión es interina ; 3? por haberse cumplidlo el objeto 
de la misión, si fué extraordinaria ó de etiqueta ; 4? por la 
entrega de la carta de retiro de su constituyente ; 5? por 
la muerte del soberano i quien representa ; 6? por la muer- 
te del soberano en cuya corte reside ; 7? por su propia 
muerte ; 8? cuando el ministro, á causa de alguna enorme 
ofensa contra su soberano 6 por alguna otra ocurrencia que 
lo exija, declara de su propio motivo que debe mirarse su 
misión como terminada ; 9? cuando el gobierno con quien 
está acreditado le despide. 

^Por la espiración del término. Tanto en este como en 
los casos segundo y tercero, no hai necesidad de un llama- 
miento formal. 

—Por haberse cumplido el objeto de la misión. Como en 
el caso de embajada de simple ceremonia ; ó cuando la mi- 
sión es especial y el objeto de la negociación se halla estin- 
guido. 

—Por la mu£ríe del soberano á quien representa. Es ne- 
cesario en este caso que el título déla credencial del ministro 
sea renovado ; pero sucede algunas veces que la carta de 
notificación escrita por el sucesor al príncipe de la corte don- 
de se halla acreditado, espresa esta renovación, haciendo su- 
perfina la presentación de un nuevo título. • 
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En este caso y en el siguiente suelen continuar las jestiones 
y negociaciones sub sperati. 

Muí juiciosamente observa Pradier Foderé, que siendo los 
poderes de un ministro conferidos en realidad por la^ persona 
moral del gobierno, representando á la nación que es la úni- 
ca soberana, . esos poderes no deberían dejar de ser eficaces 
por el fallecimiento de la persona física del gobernante. 

—Por la muerte del soberano en cuya corte reside. El mi- 
nistro en este caso es provisto de una nueva carta credencial. 

-= Cuando el gobierno con quien está acreditado le despide. 
Algunas veces se le fija un término dentro del cual debe de- 
jar el pais, y otras, según la gravedad del caso, se le hace 
conducir bajo de escolta hasta las fronteras. M. de Bas, mi- 
nistro de Francia en Londres, acusado de haber tramado una 
conspiración contra Cromwell (1654) recibió orden de dejar 
la Inglaterra en el término de cuarenta y ocho horas. La re- 

gública de Venecia (1615) hizo conducir al marques Bedmar 
ajo de escolta hasta la frontera, á pretesto de sustraerlo de 
la indignación y furor del pueblo. Justamente indignado el 
rei de Suecia á consecuencia de la^ invasión de la Pomerania 
sueca (1812) por las tropas francesas contra la fé de los trata- 
dos y los empeños mas solemnes, ordenó á su ministro de 
relaciones esteriores notificase al encardado de negocios de 
Francia para que se retirase de la Suecia en el menor térmi- 
no posible. 


§ VIL 

su DESPEDIDA. 

455. Debe espedirse una carta de retiro : 1? cuando 
el objeto de la misión no se ha cumplido ó se ha malogra- 
do ; 2? cuando el gobierno ante quien está acreditado, 
ofendido de su conducta, pide que se le retire ; y 3? siem- 
pre que el gobierno constituyente, subsistiendo las buenas 
relaciones, tiene por conveniente retirarle. 

=La carta de retiro debe estar espedida como la carta cre- 
dencial, va por el soberano ó i efe supremo, ya por el minis- 
tro de relaciones esteriores del Estado constituyente. 

Siempre que el retiro no sea efecto de un desacuerdo ó des- 
avenencia de gobiernos, se observan á la partida del minis- 
tro las mismas formalidades que á su llegada. El embajador 
ó ministro plenipotenciario solicita por el de negocios estran- 
jeros, trasmitiéndole copia de la carta de retiro, una audien- 
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cia pública 6 privada, para poner el orijinal en manos del 
principe ó jete con qiii^ii estaba acreditado y recibir sus 
ordene^. En esta audiencia, casi siempre privada, pronun- 
cia un discurso de despedida adaptado á las circunstancias ; 
y después de ella hace las acostumbradas visitas de despedi- 
da a los otros miembros de la familia reinante y á los del ga- 
binete y cuerpo diplomático. 

Es costumbre dar al ministro que se retira cartas recre- 
denciales, ya del soberano, ya del ministro de negocios 
estranjeros, según su grado, manifestando la satisfacción de 
la conducta del enviado, y añadiendo el sentimiento que cau- 
sa su separación y el deseo de que continúen cultivándose 
inalterables las relaciones de cordial amistad entre ambos 
paises. En algunas naciones es desusado este procedimiento. 

No se acostumbra dar audiencia de despedida á los encar- 
gados de negocios, quienes regularmente se limitan á entre- 
gar su carta de retiro al minislro de relaciones esteriores. 

456. Cuando el ájente diplomático, por una desave- 
nencia ó rompimiento, se retira ó es despedido ex abrupto, 
debe limitarse á pedir su pasaporte. 

—Existiendo un grave desacuerdo entre ambos gobiernos, 
como se supone en el caso presente, poco ó nada digno sería 
del ministro pedir audiencia de órdenes. 


§ VIII. 

su MUERTE. 

457. Al fallecimiento del ministro, el secretario de le- 
gación, y en su defecto, el ministro de una corte amiga, se- 
lla sus papeles y efectos, sin intervención de las autoridades 
locales, á no ser absolutamente necesaria. 

— ^^?^ intervención. A consecuencia del privilejio de exter- 
ritorialidad, las autoridades locales no deben tomar interven- 
ción alguna, á menos que no haya ni secretario de legación, 
ni ájente diplomático de una corte ami^a. 

Aunque en rigor los privilejios del ministro espiran con la 
misión a la cual ha puesto fin su muerte, la costumbre de las 
naciones dá derecho á su viuda, familia y^ personas de su sé- 
quito y servidumbre á las mismas inmunidades por un tiem- 
po limitado de que gozaban durante la vida del ájente diplo- 
mático. 
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458. Las cuestiones relativas á la sucesión ab intesta- 
to de los bienes muebUs del ministro y á la validez de su 
testamento, deben decidirse por las leyes de su pais : es 
aquí, y no en el lugar de su fallecimiento, donde debe abrir- 
se la sucesión. Los inrmiebles están sujetos á las leyes del 
pais en que se hallan radicados. 

=De los bienes muebles. Por razón de la exterritoriaridad, 
todas estas cuestiones se deciden con arreglo á las leyes del 
pais del finado. 

— Los inmuebles. Véase el artículo 76. ^ 


CAPITULO II. 
DE LAS PUNCIONES T ESCRITOS DIPLOMÁTICOS. 

§ I- 

DEBERES DEL MINISTRO PUBLICO. 

Art« 459. Es deber del ministro mantener las buenas 
relaciones entre ambos gobiernos, velar sobre la observan- 
cia de los tratados, y defender i sus compatriotas de toda 
vejación é injusticia. 

^Defender á sus compatriotas. Para conocer á las perso- 
nas sobre quienes debe estenderse su protección, suele exis- 
tir en algunas legaciones un libro de matrículas en el que 
después de la exhibición de los respectivos papeles, se suscri- 
ben el nombre, condición y calidades de cada uno de los na- 
cionales, que, ya sea por el hecho de su nacimiento, ya sea 
por el beneficio de la lei, tiene derecho á ser protejido. 

§ 11. 

NEGOCIACIONES. 

Se \\s^ms^ Tiegoidacion el conjunto de pasos, dilijenciasó 
esfuerzos dirijidos á La práctica realización de un objeto de- 
terminado. "Este objeto en diplomacia puede afectar muchas 
formas distintas : puede ser un tratado de paz, de comercio, 
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de navegación ó de alianza ; puede ser una convención 
I)ostal ó telegráfica ; puede ser una capitulación, un armis- 
ticio, un arreglo preliminar. La persona encargada de diri- 
jir ó de llevar á cabo un trabajo de esta naturaleza se llama 
negociador."* 

460. Las negociaciones pueden conducirse de pahbra^ 
6 por escrito. Se practican de ordinario con el ministro de 
relaciones estertores, 6 con los plenipotenciarios nombrados 
para algún negocio particular con las potencias estranjeras. 

«—De palada. En este caso la materia en desacuerdo se 
discute en conferencias verbales que al efecto se celebran. 
Los puntos del debate, las principales razones aducidas de 
una 7 otra parte y las resoluciones adoptadas se consignan 
en las actas de sesiones conocidas con el nombre de procesos 
verbales ó de protocolos, 

" Un negociador; según Malby, tiene la ventaja para tra- 
tar de viva voz con un adversario menos liabil, porque des- 
cubre mejor los sentimientos del otro é insinúa los suyos 
con mas facilidad ; sorprende á su adversario secretos y con- 
fesiones útiles, y lee en sus ojos designios que frecuentemen- 
te se hallan en contradicción con sus discursos, y le priva 
del recurso de deliberar j consultar." Esta ventaja no es 
mafe q ue efímera, porque si hoi nos valemos de un negociador 
mas nabil, mañana nuestro contrario empleará igual proce- 
dimiento : fuera de que los convenios resultivos de negocia- . 
clones entabladas con simulación, amaño y fraude, lejos de 
tener una estabilidad que sería de desearse, suelen ocasionar 
desavenencias ulteriores. Regularmente se observa, que so- 
lo tienen consistencia los tratados basados sobre la justica y 
la recíproca conveniencia de los contratantes. Si la sinceri- 
dad y Duena fé son necesarias para las estipulaciones priva- 
das i por qué no lo serán para los pactos internacionales ? 

=0 por escrito, Sostiénese el debate en este caso por me- 
dio de documentos que se cambian los negociadores : el 
ministro, al esponer en ellos las razones que estima conve- 
nientes al apoyo de su buen derecho, se contrae también á 
refutar los razonamientos de su adversario. Las formas de 
estos escritos pueden ser diversas, pero en lo sustancial todos 
ellos se dirijen al mismo objeto. Véase el artículo que 
sigue. 

==Con el ministro de r elaciones esteriores. El ájente diplo- 
mático acreditado, principalmente cuando está revestido del 
título de embajador, puede tener con el soberano ó jefe su- 

* Albertíni. Derecho diplomático, P. II, cap. II. 
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premo conversaciones políticas, pero no trata directamente 
con estos, el ministro de negocios estranjeros es siempre el 
órgano legal de las negociaciones entabladas. 

461. L©s escritos á que dan lugar las negociaciones son 
principalmente : notas^ cartas, oficios, rriemoraridums, mani- 
fiestos y vMimatums. Sus razones y argumentos deben fun- 
darse en los principios del derecho de jentes. en la historia 
de las naciones modernas y en el conocimiento profundo 
de sus miras é intereses recíprocos. 

—Notas^ cartas, "Las notas y las cartas son documentos 
que en su objeto y en sus tendencias se identifican comple- 
tamente y que solo se distinguen por su forma. Ambas se 
contraen á la esposicion de hechos y á la discusión razonada 
de los principios jenerales del derecho de jentes en su apli- 
cación práctica á un caso determinado. En las primeras, un 
ministro al dirijirse al otro, habla jeneralmente de sí mismo 
y del sujeto á quien escribe en un sentido impersonal. El 
ivfrascrito ministro^ etc., cree que el señor ministro ííeetc, 
etc. En las segundas (las cartas), se usa la forma gramati- 
cal jeneralmente empleada en la correspondencia epistolar 
de primeras y segundas personas. 

' ' Están acordes todos los tratadistas del derecho interna- 
cional en que la forma de notas es la usual entre ministros ó 
ajentes diplomáticos que residen en una misma corte inte- 
grante de una misma conferencia, mientras que las cartas son 
el modo corriente y admitido de comunicar entre los que se 
hallan apartados por la distancia."* - 

-=Q/?cío5. "Los despachos, oficios ó esposiciones de si- 
tuación son las comunicaciones que al gobierno de su pais 
dirije el ministro público, manifestándole las diversas mses 
en que entra una negociación pendiente ; los aspectos favo- 
rables ó adversos que parece tomar, y las eventualidades é 
incidentes que durante su curso se presentan. En esta clase 
de documentos suele pedirse, según los casos, amplificación 
ó modificación de instrucciones. Como quiera que estas es- 
posiciones son de tal naturaleza, que su publicidad podria, 
aveces, comprometer el éxito de los arreglos iniciados, los 
ajentes diplomáticos para obviar á este gravísimo inconve- 
niente, cuando abrigan aprehensiones á este respecto, acos- 
tumbran enviarlas con el carácter de reservadas y confiden- 
ciales. 

"En otras circunstancias puede convenir que las contesta- 
ciones que dé el gobierno á los despachos que le hayan sido 

* Albertini. Derecho diplomático, P. II, cap. III. 
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dirijidos adquieran la posible publicidad, entonces se autoriza 
al ájente diplomático para que los lea al ministro ó delegado 
con el que está en negociación, y aun para que después de 
habérselas leido le deje una copia testual de ellas."* 

^=^Me7noTandu7nSj manifiestos. '^El memorándum es un 
escrito diplomático firmado por lo común, en el que una na- 
ción, por el órgano de su ministro de relaciones estertores, ó 
por el de su -ájente público, dá á conocer á otra cuales son 
sus pretensiones respecto de una materia en desacuerdo. Se 
denomina corUra-meTrioTandum la respuesta que suele darse 
á esta clase de escrito. 

' ' El memorándum no debe ser confundido con otro docu- 
mento conocido bajo el nombre de manifiesto. Se diferencia 
de él porque es menos categórico en sus términos, porque 
mas bien se contrae á la esposicion de hechos que á la invo- 
cación de pripcipios, y finalmente, porque solo vá dirijido á 
la potencia con la que se tiene la desavenencia. El manifies- 
to, al contrario, al fijar en una materia dada los principios 
jeneralmente admitidos de jurisprudencia internacional viene 
a ser una esplicacion justificativa de su conducta-, que dá un 
gobierno á los demás gobiernos del mundo en los momentos 
de recurrir a los medios coercitivos para obtener justicia."! 

= üUimaiums, ' ' Se diferencia el memorándum del ulti- 
mátum en que este es el aspecto definitivo que se dá á una 
cuestión pendiente ; que en 'él se fijan en términos imperati- 
vos j conminatorios, las condiciones sin£ qua nxm para la 
solución pacífica de un conflicto, y que concluye las mas ve- 
ces exijiendo dentro de un plazo perentoriamente señalado 
una contestación clara y categórica.":]: 

El estilo de todos estos documentos debe ser sencillo, claro 
y correcto, desterrándose las hipérboles, apostrofes y en je- 
neral las figuras de estilo elevado de los oradores y poetas, 
sin escluir por esto la fuerza y el vigor, cuando el asunto lo 
exija. 

462. El ministro no puede fijar un ultimátum sin au- 
torización espresa de su gobierno. 

—Porque el ultimátum importa un preliminar para el rom- 
pimiento de hostilidades. 

463. La apertura de las negociaciones, en mira del 
restablecimiento de la paz, no suspende el curso de las hos- 
tilidades. 

♦ Albortini. Derecho diplomático, P. II, cap. III. 
t Ibid. 
X Ibid. 
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—Porque la suspensión de hostilidades supone acuerdo, 
avenimiento de partes, resultado que no siempre llegan á te- 
ner las negociaciones de paz. Continuaban las hostilidades 
de la guerra de treinta años á pesar de haberse abierto las 
conferencias en Munster y Osnabruk, y en nuestros dias he- 
mos presenciado que mientras la diplomacia se afanaba por 
arreglar la cuestión existente entre la Confederación Jermá- 
nica y la Dinamarca, los ejércitos federales ejecutaban su 
plan de campaña en los ducados. 

464. En un congreso de plenipotenciarios, la presi- 
dencia se dá al ministro mediador, si le hai, al ministro di- 
rector que es el de la corte en que se verifica la reunión, ó 
al que se elije de acuerdo ; ó la tiene cada plenipotencia- 
rio por turno. 

=-El orden de precedencia suele arreglarse por la suerte, 
como sucedió en el congreso reunido en Panamá (1826) y la 
que dio el siguiente resultado : Colombia, Centro -América, 
Perú, y Méjico ; ó bien por el alfabeto, como Bolivia, Chile, 
Ecuador, Estados Unidos de Colombia, Guatemala, Perú, 
República Arj entina, orden que tuvo lugar en el congreso de 
1864 reunido en Lima. Es digna de imitarse la conducta de 
los congresos de Utrecht (1713) y de Aquisgran (1748) que 
menospreciando la frivolidad de las controversias sobre la 
etiqueta, acordaron no someterse á ningún ceremonial, ni 
guardar orden fijo de asientos. 

465. No tiene el protocolo el carácter de tratado ni 
de arreglo definitivo : solo compromete la palabra de los 
ministros que lo firman. 

=E1 objeto principal del proceso verbal ó protocolo es ter- 
minar el punto á que ha llegado una discusión, con el fin de 
g[ue en las subsiguientes sesiones no vuelva á trabarse un 
inoficioso debate sobre materias que han dado ya mérito á 
formales acuerdos.* 


CAPITULO III. 

DE LOS CÓNSULES. 
Los consteles son ajentes que se envian á las naciones ami- 

* Albertini. Derecho diplomático, P. II, cap. III. 
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gas con el encargo de protejer los derechos é intereses comer- 
ciales de su patria' y favorecer á sus compatriotas comercian- 
tes en las dificultades que les ocurran. Ademas de estos, se 
conocen coTisvZes jenerales^ mzcónsules y a¿fe7¡ie$ consulares: 
los primeros para jefes de cónsules ó para atender á muclias 
plazas comerciales á un tiempo, y los otros para los puertos 
de menor importancia, ó para obrar bajo la dependencia de 
un cónsul. 

• § I- 

NOMBRAMIENTO Y ATRIBUCIONES DE LOS CÓNSULES. 

Art. 466. El nombramiento de los cónsules es co- 
munmente atribución de los gobiernos 6 jefes del poder 
ejecutivo. 

=E1 cónsul viene provisto de un despacho ó patente de 
la suprema autoridad ejecutiva de su nación ; esta patente 
la remite al ministro de relaciones esteriores del Estado en 
que va á residir por el intermedio del ájente diplomático de 
su nación, si le hai, y si no directamente con un oficio de 
atención, solicitando se le espida el correspondiente exequor 
tur. En algunos Estados los cónsules y ministros diplomá- 
ticos se hallan facultados para nombrar vizcónsules y aj entes 
consulares. 

Nada mas laxa que la práctica de los Estados, en cuanto 
al carácter nacional de los cónsules, siendo mui común valer- 
se de estranjeros para el desempeño de este cargo. Las le- 
yes españolas exijen que los cónsules sean ciudadanos del 
Estado á quien sirven y no domiciliados en España, pero á 
los vizcónsules se les dispensa del primer requisito. 

467. Ninguna nación está obligada i recibir cónsules, 
si no se ha comprometido i ello por tratado ; y aun en es- 
te caso no está obligada á recibir la persona particular que 
se le envia con este carácter, pero si no la admite, debe 
hacer saber al gobierno que lo ha nombrado los motivos en 
que funda su oposición. 

=Está obligada á recibir. Asi como no se la puede obli- 
gar á comerciar (Art. 126 ) menos se puede enviarle aj entes 
que tienen por objeto arreglar prácticamente las relaciones 
comerciales. 
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=A recibir la persona particular. Siendo el objeto del 
comercio mantener la mejor intelijencia entre los dos Estados 
contratantes, deben enviarse aj entes que inspiren confianza 
al gobierno qne los recibe. Luego, pues, si hai algún recelo, 
sospecha y consigtiiente reclamo fundado contra el cónsul, 
el gobierno de este debe retirarlo, sustituyendo con otro en 
su lugar. 

468. Son atribuciones de los cónsules : velar sobre los 
intereses del comercio nacional ; sujerir lo^ medios de mejo- 
rarlo y estenderlo en los paises en que residen ; observar 
si se cumplen y guardan los tratados, 6 de qué manera se 
infrinjan 6 eluden ; sdlicitar su ejecución ; espedir pasapor- 
tes ; protejer y defender i sus compatriotas, capitanes y 
jente de mar de su nación ; darles los avisos y consejos 
necesarios ; mantenerlos en el goce de sus inmunidades y 
privilejios, y en fin, ajustar y terminar amigablemente sus 
diferencias, 6 juzgarlas y decidirlas, si están competente- 
mente autorizados. 

= Velar sobre los intereses del comercio nacional. ' ' In- 
cumbe á los cónsules de una manera especial é inmediata es- 
tudiar el movimiento mercantil é industrial de las localida- 
des en que se encuentran, las causas que puedan propender 
al aumento de los cambios y de las transacciones entre los 
Estados, derivadas ya sea de sus necesidades, ya sea de las 
producciones naturales de su suelo. 

^' Todos estos datos informativds deben ser el objeto de sus 
comunicaciones oficiales con el gobierno de que dependen 
para que ilustrados por ellos, pueda acertadamente introdu- 
cir en su lejislacion fiscal las modificaciones convenientes, 
ampliar ó restrinjir las franquicias, disminuir ó suprimir, 
según las circunstancias, las tarifas aduaneras."* 

=-T svjerir los medios de mejorarlo. '^ Ademas están 
igualmente obligados á remitir á su gobierno, dentro de los 

g lazos que pregan los respectivos reglamentos, cuadros es- 
idísticos del movimiento mercantil y de la navegación, de- 
mostrativos de la importación y esportacion, comparativos 
del aumento y de la disminución de estos, con espresion de 
sus causas ; cuadros jenerales de navegación de precios cor- 
rientes, de cambios de fietes, y deben, en lo posible, acompa- 

* Albertini. Derecho diplomático, P. III, cap. II. 
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ñar estos datos de una manera esplicativa en la que indiquen 
las fuentes de donde los han sacado."* 

Suelen ademas llevar un rejistro de la entrada y salida de 
los buques que navegan bajo la bandera de su nación, espre- 
sando en él los capitanes, cargas, procedencias, destinos y 
consignaciones. 

=-=Observar si se cumplen y guardan los tratados. Siem- 
pre que adviertan alguna inn-accion deben reclamar ante las 
autoridades del distrito en que residen, y en caso necesario 
al gobierno supremo por medio del ájente diplomático de su 
nación, si le hai, y directamente en caso contrario. 

Hallándose en guerra el pais de su residencia, es de su 

S articular incumbencia vijilar atentamente que los buques 
e su nación no quebranten la neutralidad. 

'^Espedir pasaportes. Según la práctica de la Gran Bre- 
taña y de otras naciones, el cónsul no debe permitir que un 
buque mercante de la suya salga del puerto en que reside 
sin su pasaporte, ni concedérselo hasta que el capitán ó tri- 
pulación haya satisfecho las justas demandas de los habitan- 
tes, ó prestado seguridades suficientes, á cuyo efecto les exi- 
je el pase ó licencia de las autoridades locales. Sería de 
desearse que tal "práctica faese igualmente observada por 
las demás naciones. 

'=^PToty'er y defender á sus compatriotas. Deben prote- 
jerlos contra todo insulto, recurriendo al gobierno en caso 
necesario. Si Jas autoridades locales quieren arrogarse el 
conocimiento de delitos cometidos por sus conciudadanos 
fuera del territorio á que se estiende la jurisdicción local, es 
de su incumbencia reclamar contra tales procedimientos, re- 
quiriendo que se reserve cada caso de estos al conocimiento 
de su juez competente, y que se le entreguen los delincuen- 
tes aprehendidos por las autoridades locales. 

Un cónsul, según la doctrina reconocida por los Estados 
Unidos, es en virtud de su oficio, apoderado nato de sus com- 
patriotas ausentes que no sean representados de otro modo, 
pudiendo en consecuencia comparecer en juicio por ellos, sin 
que le exija mandato especial, sino es para la actual restitu- 
ción de la propiedad reclamada, f 

469. Son ademas atribuciones de los cónsules : hgali- 
mr los documentos otorgados en el pais de su residencia ; 
atestiguar los actos relativos al estado natural y civil de 

4 

las personas, como matrimonios, nacimientos y muertes ; 
dar certificados de vida ; tomar declaraciones juradas por 

♦ Albertini. Derecho diplomático, P. II, cap. III. 
f Bello. Principios de Der. inter., P. I, cap, II, art. 3. 
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comisión de su país ; recibir protestas ; autorizar contratos 
y testamentos ; encargarse de los bienes de sus conciudada- 
nos difuntos que no dejan representantes lejítimos en el 
pais, y asegurar los efectos de los náufragos, en ausencia 
del capitán propietario 6 consignatario, pagando el acos- 
tumbrado premio def^alvamento. 

^—Legalizar los documentos. Para que hagan fé en su na- 
ción. En cuanto á la forma, estos documentos deben suje- 
tarse á lo prescrito por las leyes locales, en virtud del princi- 
pio establecido locus regit actum, 

^^Encargarse de los bienes. Siempre que las leyes del país 
no prescriban espresamente lo contrario. 

§n. 

JURISDICCIÓN CONSULAR. 

470. Ningún gobierno puede conferir i sus cdnsules 
poder alguno que ejerza sobre sus subditos en pais estran- 
jero sin el consentimiento de la autoridad soberana del 
mismo. Los juzgamientos de los cónsules que no estén 
fundados en tratados, no tienen fuerza alguna en el pais de 
su residencia, ni deben ser reconocidos por las autoridades 
locales, pero pueden tenerla en la nación del cónsul obli- 
gando bajo este respecto á los ciudadanos de ella y á los 
estranjeros en sus relaciones con ella. 

—Ningún gobierno puede conferir etc. La jurisdicción 
consular no emana del soberano que los establece, el cual no 
tiene poder sobre sus subditos en pais estranjero. Ella se 
deriva del Estado en que los cónsules residen, y por tanto 
supone siempre tratados en que ha sido estipulada. De aquí 
§s que en los tratados de navegación y comercio se debe te- 
ner particular cuidado en determinar Las facultades y funcio- 
nes públicas de los cónsules. 

Entre las naciones cristianas la jurisdicción consular se 
limita jeneralmente á la decisión de los litijios en materias 
civiles entre los negociantes, marineros y otros ciudadanos 
del Estado residentes en pais estranjero. Mas los cónsules 
en Berberia, Turquía y otros países del Levante ejercen una 
jurisdicción civil y criminal sobre sus compatriotes, con es- 
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clusion de los majistrados y tribunales del pató en que resi- 
den. Esta jurisdicción se halla ordinariamente sometida á 
un tribunal de apelación. 

En Inglaterra no tienen autoridad judicial ninguna. Por 
una circular ;pasada por el gabinete de Washington (1° julio 
1805), se previene á los cónsules de los Estados Unidos que 
todo incidente que por su naturaleza pida la intervención de 
la justicia, se someta a las autoridades locales, en caso de no 
poder componerse por los consejos y amonestaciones del 
cónsul. 

La Francia ha querido apartarse del jeneral sistema obser- 
vado por las demás naciones, confiriendo á sus cónsules la 
facultad de juzgar todo j enero de controversias que acaezcan 
entre sus subditos, prohibiendo á estos llevar sus pleitos ante 
ninguna autoridad estranjera, condenando á los infractores 
á una multa de mil quinientos francos. M. Pardesus en su 
obra titulada Derecho comercial combate mui fundadamente 
este sistema. 

471. No pueden los cónsules ejercer jurisdicción en el 
pais, ni injerirse en las cuestiones privadas que surjan en- 
tre sus nacionales y los subditos del Estado en que resi- 
den." 

=Véanse los artículos 74 y 75. 

472. Pueden juzgar los asuntos contenciosos entre sus 
propios subditos, en los casos en que sean llamados, por 
ellos espontáneamente como arbitros 6 amigables compone- 
dores. Su intervención, respecto á los juicios pendientes 
de sus conciudadanos ante la jurisdicción local, solo se li- 
mita á solicitar una pronta administración de justicia. 

=Como arbitros. Las partes tienen la amplia libertad pa- 
ra terminar sus diferencias como mas estimen convenirles. 
Regularmente invisten los cónsules el carácter de jueces ar- 
bitros por la confianza que á sus conciudadanos asiste de 
obtener una administración de justicia equitativa y menoa 
dispendiosa. 

473. En los casos de denegación de justicia, injusticia 
notoria, arbitrariedad flagrante ú otro cualquier agravio 
que no pueda repararse por los medios legales, debe el 
cdnsul dar cuenta de esta ocurrencia al ájente público de 
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SU nación para que formalice la reclamación correspondien- 
te, y en su defecto, debe comunicar á su propio gobierno, 
ó reclamar directamente él mismo, según juzgue mas opor- 
tuno. 

Véase el artículo 118. 

§ III. 

INMUNIDADES DE LOS CÓNSULES. 

472. Los cdnsules, en el ejercicio de sus funciones, son 
independientes del Estado en cuyo territorio residen, j 
sus archivos y papeles son inviolables. Mas por lo tocan- 
te á sus personas y bienes, tanto en lo civil como en lo cri- 
minal, se hallan sujetos á la jurisdicción del lugar. 

—El cónsul no tiene carácter representativo : su misión no 
es á la autoridad soberana de un pais estranjero, sino á sus 
compatriotas residentes en él. De aquí es que no gozan de 
las inmunidades y privilejios que el derecho de j entes .conce- 
de á los ajentes diplomáticos. 

En la convención celebrada entre España y la Francia 
(1679) solo se confiere á los cónsules, siendo ciudadanos del 
Estado que los nombra, la inmunidad de prisión, si no es 
por delitos" atroces ; si son comerciantes esta inmunidad no 
se estiende á causa criminal ni á causa civil que proceda de 
sus negocios mercantiles. Asimismo se declaró que el escu- 
do consular no supone derecho de asilo, ni sustrae la casa ó 
sus habitantes á las pesquizas de los magistrados locales. 

La Gran Bretaña y los Estados Unidos estipularon (con- 
vención de 3 de julio de 1815) que en el caso de hacerse de- 
lincuente un cónsul, se le pueda castigar con arreglo á las 
leyes locales, ó se le haga s^r del pais, poniendo de mani- 
fiesto á su gobierno las razones que nayan asistido al ofendi- 
do para tratarle de este modo. Una estipulación semejante 
tuvo lugar entre los Estados Unidos y la Suecia (setiembre 
4 de 1816). 
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